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Тлава 1. Что такое логика? 


ВЪ одномь изъ предыдущихь выпусковъ нашего изданы, го- 
воря о соотношеши языка И мысли, иы утверждали, что «ньть 
языка безь разума и нфть разума безь языка». Въ этомъ вы- 
пускь- мы выразимся нЪсколько иначе: Законы языка отражають 
законы разума, и законы разума Находятся подь сильным 
влящемь законовь языка. Ибо нельзя думать, что гдф-то, съ 
незапамятныхь премень существовала наука о мышлени, 
«Логика», и что исторя логики показывать, какинь образомь 
законы этой вфчной науки постепенно раскрывалясь, подобно, 
скажемъ, законамъ математики. На самомъ дёль ньть ни мате- 
матики, ни логики, а есть ноизмфнныя отношены между ве- 
щами, ‘неизмьнныхь ме познавательныхь отношешй между 
мозгами и вещами не существуеть, Вс льйствительныя при- 
вычки мышлены должны были развиваться, а такъ хакь было 
время, когда ни одинъ мозгь на зеиль не думаль, то привычни 
мышлешя должны былн тоже ныть начало. И `какь челов» 
ческйй языкъ есть ньчто между-человЪческое, такъ и нышлеше 
асть тоже Ньчто между-человфческое, относительное. = — 

Думаль человькь съ тьхь порь, какъ онъ существуеть. 
Мышлеше человфка поднялось надъ мышлешемь животнаго, 
когда он началь складывать съ своей памяти, при помощи 
толосовыхь знаковъ, сдЪланныя имъ наблюдения о вещахь сход- 
ныхь, Въ словахь чскотъ», «звфрь» заключалась уже масса 
изтерала, надъ которымъ позднфйшая логика могла упражняться, 
До образованы языка, мышлены—въ человьческомь сиысль— 
не быпо, но было мышлеше до появлен(я написанной на грече- 
скомъ языкь «Логики», и мышлене это было ничуть не хуже 
Того, которое замфчалось по написани ея. Наши важньйш!я 
познаня природы происходять именно отъ зого времени, когда. 
‘люди мыслили, не имфя написанной Логики. 

'Истор!я греческой логики ло Аристотеля есть истор!я рито- 
рики. Софисты были на практик, какъ и въ теоррн, ритори- 
хами. Одному изъ самыхь знаменитых среди нихъ, остроуи- 





ному Горпю, ничего не стоило сзаглавить свое сочинеше: ‹0 
несуществующемь или о природ». Сократь никогда не думаль 
`о логик, какъ объ искусств мышлены, но онъ невинно и 
безь задникь мыслей, какъ ребенокъ, притворялся непонимаю- 
щимь значены словъ и каждый разъ спрашиваль: что это зна 
чить? Въ томъ то и состояла его иромя, что онъ хорошо зналь, 
что въ своемь честномь незнанм онъ превосходить мнимое 
знане другихъ. Онъ отвернуяся оть субъективнаго остроумы 
пругихь софистовъ и при каждомъ слов хотьль изсльдовать, 
что люди при этомъ себь представляють, обращаясь такимь 
образомъ оть словъ языка къ представленямъ. 

Еще до Аристотеля различали три рода мышлены: 1) ано- 
диктимеское или доказательное, построенное на абсолютно 
извьстныхь принципахь: это мышлеше выдвигает только вч- 
ныя истины; 2) балектическое мышлене, которое исходить изъ, 
мньыя даннаго лица и старается убёдить только участника 
бесьды; оно обнаруживаеть только правлоподобное; 3) едфистьи- 
ческое иышлене, которое сознательно старается показать ие- 
истинное. Софистика откидывается какъ злоупотреблеме логики, 
пля аподиктики же и далектики общимь орущемь признается 
языкь,—и въ этомъ весь дефекть логики. Ибо одно и то же 
`оруще—языкъ—не можеть годиться одинъ разъ для отысканя 
истины, а другой-для приближеня къ ней, одинъ разь для 
нахождения въ основахь посльдней сущности вещей, а другой 
разъ только для недостаточнаго представлены, То, что теперь 
именуется логикой, принадлежить къ области мышленя малек” 
‘тическаго. 

Никто какъ Аристотель такь серьезно не относился къ 
спору о словахь. Аристотель — призванный предшественникь 
<коластиковъ, И ‘онъ в» предложен: ‹изъ ничего соадаль Богь 

ть» объясниль бы слово чничегоя реальнымь матераломь, 
эпроздая!я. Однако самъ Аристотель не считаль свою логику 
руководетвомь для ускоренм мыслительнаго льла, чём логика 
признавалась тотчасъ посл ся основаны, да и теперь нерфдко 
признается въ школахь. Аристотель явно не собирался въ своей 
логик отофчать на вопросы: какь должны мы мыслить; онъ 
скоръе хотфль объяснить: какъ мы мыслниъ. 

'Мышлеше было для него реальнымь объектомь изсльдо- 
аня, и величайшей его ошибкой было то, что онъ признаваль 
слова за сущности и лаже видфль въ выраженяхь, обозначая” 
шихь его представлены о жизни духа, реальныя силы. Теперь 
мы далеко ушли оть времени Аристотеля и даже сомнфваеися 
въ возможности передачи мыслей посредствомь языка. Теперь 
мы знаемъ не только, что познане достигается исключительно 
путемь наблюденйй, но и то, что вс слова языка суть только 
возникше изъ позтическихь образовъ знаки ощущенй или на- 
блюденй. Живое слово, которов мы слышинъ, есть только мне- 
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моничесмй, вспоминательный знакъ для нашихъ представления. 
`Если то же слово употребить какъ знахь для своихъ ощущения. 
‘человькъ, ощущешя котораго отличаются оть нашихъ, то мы" 
‘или совсёыъ его не поймемъ, или поймемъ ложно. Люди, знаю- 
ще НЪсколько языковъ, знають по опыту, что нельзя полв- 
таться на словоупотреблеше и дьлать выводы изъ выражении, 
принятыхь въ томъ нли другомъ язык, это будеть игра словъ, 
‘относящаяся къ области остроумы, а не науки. 

Логика Аристотеля и есть такая игра словъ. Она не ведеть 
и никогда не вела ни къ хакимъ новымъ познан!ямъ. Она уста- 
навливасть методы для получены выволовь, правильных по 
фориЪ, подобно тому какъ математика устанавливаеть методы 
для быстраго рышенйя задачъ. И тахъ какъ остроуше въ нихь 
развитое, превосходить мышлеше средняго человфка, и мноче 
еще досель восторгаются пестрымъ фейерверкомъ логическихь 
«законовъ» и умозаключений, и кромЪ того въ массь схола- 
стики вотрьчаются и здравыя мысли, да и самая систематичность 
изложемя дисциплинируеть умь и позволяеть легче открыть 
ошибку, то мы ихь и падимъ въ этомъ выпускЪ, хотя, по на- 
‘стоящему, они относятся къ выпуску 1, «Искусству острить 


Глава Ц. Законы логики. 


1. Законь змождеетва, АЗА. Сократь есть Соирать, На 
всемъ протажеми разсужденя мы поль «Сократомъ» должны 
разумьть одно и то же лицо. Это—Факмома и тугь, повиди- 
мому, нечего доказывать однако и этоть основной закон 
мышлены подвергается сомнфнйю въ виду того, что природа не 
знаеть совершеннаго тождества двухъ предметовъ или даже 
одного м того же предмета въ разное время. Въ природь все 
изиЪичиво, все течеть, Я говорю о двухъ аршинахь навьстной 
‘матер, но въ природь нфтъ такого, постоянно себЪ разнаго, 
предмета кахъ 2 аршина данной матер. 

'Ибо я два раза покупаю въ одномь И томы же магазинь, 
‘по два аршина одной и той же матери, и оба раза получаю 
веши разной длины м разнаго содержа, потому что же- 
льзный аршинъ, которымъ матеры отифрялась представляеть 
эъ разное время и въ разныхь иъстахь разную длину, такъ, 
хак измфняется подъ влянемь температуры, да и самая м 
теря можеть быть по разнымъ неуловимынъ причинамъ натя- 
мута больше м меньше, помимо того, что матераль постоянне 
подвергается вино влажности, свЪта и т. д. И даже объ од- 
ной похупкЪ я разсуждать не могу, потому что матер в 
мУнлется и принесенная домой уже отличается оть оставшейся 
въ магазин. И такъ какъ причинъ, вляющихь на измфнеше 
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предмета, безчисленное множество, то нЪть возможности и вне- 
‘сти каны либо поправки для возстановленуя тождества. Такимь 
образомъ, законъ тождества, при всей его кажущейся акс/ома- 
тичности, не можеть имфть большого значеня для строгой 
логики, ТЬмь боле, что НЬть нензмфнныхь принциповь, не- 
подвижныхь точекъ быпя, къ которымъ все можно было бы све- 
сти и которыми можно быпо бы все измърять. Въ жизни и 
просторьчи мы простое сходство называем» тождествомь, пре- 
небрегая мелкими различями. 

2. Законь противортмя. А есть только А и не можеть быть 
одновременно и А и не А. Въ два часа ночи со 2-го на 3-е ян- 
варя Иваковъ разговариваль въ спальномъ вагонЪ со своимъ 
спутником Сидоровымъ; онъ его какь разь спросиль, кото- 
рый чась, и были они на разстоянм трехь часокъ Фаы оть 
Петербурга, ибо выфхали въ одиннадцать; сльдовательно, Иза- 
нов» не есть виновникь уб/йства, совершеннаго въ это время 
ма Невскоиъ, хотя бы противъ него было сто уликъ: он до- 
хазаль свое алиби (а|НЫ), Въ геометри часто прибъгають для. 
доказательства къ закону противорьч. Нужно, напримфрь, до- 
казать, что всь прямые углы между собою равны. Допустивъ, 
что изъ двухь прямыхь угловъ, одиНЪ меньше другого, мы при 
извЪстномь наложени одного ‘на другой приходимь къ нел%- 
пому выподу, что одна и та Же прямая пойдеть по двунъ 
направленыянъ, Это—доказательство отъ противнаго, приведение 
къ абсурду (тефысНо а4 абзшфит), доказывающее, что допущен- 
ное предположеше невърно. 

Конечно, законь протнаорьчя инфеть примфнене только 
при тождестьь понят, т. 6, когла Идановъ, доказывающий свое 
алиби, тождествень съ Ивановым спальнаго вагона й когда 
счеть часовъ ведется по одному и тому же мерищану м число 
мъсяца — одного и Того Же стиля, Первоначальная формули- 
рояка закона противорьчы такова: «противорьчивыя утвержде- 
н}я не могуть быть оба истинны отиосительно одного и того же 
предмета БЪ одно и то же время въ одномъ и томъ же смысль». 
Такъ нахъ мы выше уже говорили, что тождества ньть, то и 
законъ противорьчы не можеть претендовать на абсолютное 
значене. 

3. Захонь искаючениаго третьяго. Всякая вещь есть или А 
или не А, она не можеть быть что-то третье, среднее межлу 
ними. Законъ тождества требуетъ, чтобы на всенъ протяженм 
нашего разсуждены мы одному и тому же предмету приписы- 
вали одни и ТЬ же признаки, Законь противорьчя требуеть, 
чтобы мы не приписывали одному и тому же предмету и не от: 
рицали у него одновременно одного и того же признака. Законъ 
эсключеннаго третьяго требует, чтобы мы непремфнно или 
приписывали или отрицали данный признакъ у предмета: онъ 
или туть или не туть, или бфль, или не бл, Не трудно 








зидьть, что мы со всёми этими законами логики топчемся на. 
одномъ мъсть, нисколько не подвигаясь вперель: если А есть А, 
то оно не можеть быть ни чфмъ нибудь пругииъ, ни чьнъ ни" 
будь третьнмъ. Нфкоторые логики отрицають надобность треть- 
яго закона. Они говорят: по закону противорьчя вещь не 
можеть быть одновременно въ А и въ не-А, сльдовательно, 
весь мръ дфлится на дв неравныт части: Аи не-А. Въ какой 
нибудь изъ этихь частей данная вещь и находится, и ни въ 
каком» другомъ мъсть, напримьрь въ В, мыслить ее нельзя, 
потому что В входить въ поняце не-А. 

Когда мы говорили о недостаткахь логическихь законов, 
мы не принимали во внимаше дефектовъ языка, словеснаго 
выражены мыслей, а между ТЬмь языкъ, съ которым логика 
только и иметь дьло, есть самый непримириный врагь вся- 
кихь логическихь законовь. Мы можемь, не нарушая логики, 
на одинъ и тоть же вопросъ въ олно И то же время отабтить 
и да н НЪгь. «Довольны ли вы своей побадкой? Хорошо ли я 
`лоступипь? Правильно ли онъ передаль?—И да и нЪть». Это 
оттого, что самый вопросъ не логиченъ, что поняти «пофздка», 
«поступокъ», ‹рьчь’ заключаеть въ себь разные элементы, 
требующие разныхь отвЪтовъ, и только случайно объединенные 
однимъ общимъ словомъ. КромЪ того самыя слова языка чаето 
ииъють относительный смысль въ зависимости от среды, вре- 
мени, лица и другихъ причинъ: человъкъ «богатый» въ деревнь, 
можеть оказаться сущимъ бъднякомъ въ столичной обстановкЪ; 
«ученый» оренталисть можеть быть «неучемъ» въ хим; когда 
мы говоримъ; «это не очень умный человъкъ», то мы въ сущ- 
ности хотимъ сказать: «глупый человкь», и такъ насъ пони- 
мають; выраженя «мошенники», чшельма», «подлець» упо- 
требляются иными людьми въ похвальномъ смысл, наконец», 
многи слова имфють прямо нъсколько значенй, иногда сли“ 
зающихся въ нашемь сознани,—и все это крайне затрудняеть 
примфнене погическихь законовь и обеацъниваеть ихъ зна- 
чене, 

4. Закон» достаточна основшня. Каждая мысль должна 
имьть свое оснозаше, ни одна не можеть обойтись безь связи 
съ другими, которыя ее логически обосновывать. Этоть за- 
конъ, формулированный уже посль Аристотеля, заключаеть въ 
себъ’весьма здравую мысль. ПринфненЕ этого закона придаеть 
столь стройный и привлекательный характерь геометры, въ 
которой одно положеше логически выводится изъ другого, а въ 
основаны имфется нфсколько незыблемыхь акцонъ, принимае- 
мыхь разумомь по необходимости. Мене примфнимь этоть 
законь кь самой логикЪ, которая такихь акасмъ не нифеть и 
позтому принуждена довольствоваться основавяин недостаточ- 
ными и оставаться въ формальныхь предьлахь. Однако и въ 
этихь предфлахь законъ этоть довольно важень. Такъ назы- 
заемая, женская логика, о которой говорить Тургеневъ и есть 








Ве 


хлассическй образець нарушен закона достаточнаго основа 
ыы. «Какая разница между ошибкою нашего брата и ошибкою 
женшины? Воть какая: мужчина можеть, напримфрь, сказать, 
что дважды два не четыре, а пять или три съ половиною; а. 
женщина скажеть, что дважды деа—стеариновая езфчка». 

У Гоголя примфрь такого нарушены закона достаточнаго 
основашя имфемъ въ разговорь дамы просто прятной съ ламой 
прятной во всъхь отношенйяхь. Дамы обсуждали вопрось о 
'распространившемся слух, что Чичиковь скупаеть мертвыя 
души. 

«Это однако жь странно, сказала во всЪхь отношеняхь 
прытная дама: зто бы такое могли значить эти мертвыя души? 
Я, признаюсь, туть ровно ничего не понимаю, Воть уже во вто- 
рой разъ и все слышу про эти мертвыя души, а мужъ ной еще 
товорить, что Ноздревъ вреть: что нибудь, вЪрно же, есть, 

- Но представьте же, Анна Григорьевна, каково ‘мое было 
положеше, когда я услышала это, 

Но только, воля ваша, эдфсь не мертвыя души, эдъсь 
скрывается что то другое, 

— Я, признаюсь, тоже, произнесла не безь удивленйя просто 
пратная дама и почувствовала туть же сильное желаше узна: 
что бы такое могло эдЬсь скрываться, Она даже произнесла 
съ разстановкой; А что жь, вы полагаете, злсь сирывается? 

— Ну какь вы думаете? 

— Какъ я думаю? Я, признаюсь, совершенно потеряна. 

— Но однако жь я’бы все хотьла знать, кавы ваши на 
счеть этого мысли? 

Но прытная дама ничего не нашлась сказать. 

— Ну слушайте же, что такое эти мертвыя души, сказала 
дама прытная в0 вофхь отношеныхь, и гостья при такихь 
словахь вся обратилась въ слухъ: ушки ея вытянулись сами 
‘собою... 

— Мертвыя души. произнесла во всъхь отношеныхь пр}- 
ятная дама, 

— Что, чтоР—поджватила гостья вся въ волнени, 

— Мертвыя души... 

Ахъ, говорите ради Бога! 
— Это просто выдумано только лля прикрыт, а лЪло воть 
зъ чемы: онъ хочеть увезти губернаторскую дочну.— 

Это заключеше, точно, было нинакь не ожиданно и во всъхь 
отношеняхь необыкновенно. Пр/ятная дама, услышазь ато, такъ 
я окаменфла на мъстЬ, побльдньла какъ смерть и точно встре- 
зожилась не на шутку. — Ахь, Боже мой, вскрикнула она, 
эсплеснувъ руками: уже этого ‘я бы никакт не могла пред” 
полагать. 

— Ая, признаюсь, какъ только вы открыли роть, я уже 
смекнула въ чемъ дло, — отвЪчала лама прытная во всЪъхь 
отношеняхь». 

















Глава 1. Логичесве выводы. 


Работа мысли состоить не столько въ воспряци слышан- 
наго, сколько въ образовани выводовъ изъ слышаннаго и ви- 
дъинаго. Какъ при рьшеши математической задачи мы по нф- 
сколькимъ данным находимъ новое, такъ н въ мышлени за- 
дача состоить въ том, чтобы по нФкоторымъ даннымъ о пред- 
'метЪ познать весь предметъ, по крайней мфрЪ, нЪкоторыя сто- 
роны его, остающуяся для насъ закрытыми, Опыть учить насъ, 
что въ мрь все между собою связано, все существующее и со” 
зершающееся подчинено неизифинымь законамь, ничто не еу- 
ществуеть обособленно и самостоятельно. Это и даеть нанъ 
возможность по навъстнымь даннымь заключать о неизвьст- 
нонъ. Логика зназть и разбираеть три способа умозаключения: 
оедукчгю, индукцио м анализ. 

`Дедуюия (едино — выводь) заключаеть обыкновенно оть 
общаго къ частному. ВсЪ люди смертны: Сохрать— человькъ; 
слъдовательно, Сохрать смертень. Выводь совершенно въренъ 
и вытекасть изъ перваго положешя съ логической необходи- 
мостью, но онъ не только не расшириль наших познамй, а 
еще сузиль ихъ; даль меньше, чфнь мы уже зивемь: ны зна. 
емъ, зто всь люди смертны, сльдовательно, въ томъ числь и 
'Сократь, в онъ указываеть намъ только, что Сократь смер- 
тенъ. 

Если бы дедукщы исходила только оть общаго къ частному 
то она была бы чистой схоластикой, можеть быть, полезной 
для слабой памяти умственно отсталаго человъка, нодля науки 
никакого значенм не имъющей. 

'Однако нЪкоторые логики указывають, что дедукшя можеть 
воскодить и оть частнаго къ общену, и тогда она значительно 
расширяеть наши познаны. 

Такъ, вЪ геометрии доказывается (изъ теорм параллель- 
ныхь лин), что сумма угловъ треугольника равняется двумъ 
прямынъ, а такъ какъ каждый многоугольникь можеть быть 
разбить дагоналями, проведенными изъ одной его вершины, 
на треугольники, и число посльднихь равняется числу сто" 
ронъ безъ двух, то сумма угловъ всякаго многоугольника бу- 
деть равняться 24 (п—2). Эта формула обще формулы для 
сунмы угловь треугольника, который разсматривается только, 
какъ частный случай многоугольника. Также и въ другихъ ге- 
ометрическихь теоремахь ны замфчаемь этоть процессъ обоб- 
щеня какого-либо закона путемь дедукши: сначала изучается 
частный случай, и затьмь вс случаи сводятся къ этому и по- 
пучается новый болфе широюй законь. Въ этомъ и заклю- 
чается прогрессь всякой науки, и геометри и алгебры я фи- 
зики и химы: то, что раньше изифрялось эмпирически, на’ 
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овыть, каждый разъ повторяемонь, то теперь благодаря об- 
щему Закону совершается путемь простьйшаго вычисленя. 

`Индунцгя (пдисйо--наведене) восхолить оть частыхь слу- 
чаев» къ общему закону. Известный признакь усматривается 
У всъхь особей какого-либо класса и затьмь дьлается заклю- 
чеме, что весь классь обладаеть этимъ признакомъ. Если бы 
данный признакь оказывался у всёхь безъ исключены особей 
даннаго класса, то туть никакого вывода бы не было, это было 
бы просто констатироваме факта, но этого обыкновенно не бы- 

ть, и по индукши умозалючеше строится такъ: если вся- 
жй разъ, когда производилофф\уаблюден!е при извъстныхъ усло- 
зыхь, происходило извЪстное явленю, то оно при ть же 
усломяхь происходить всегда. На индунцы основано громадное 
ЕНОТ ао ТАС Е 0 факти то № 
к! разъ, какъ твла п ись вЪ воду, оин теряли въ сво- 
ень вЪсф столько, сколько вЪсить вытьсиенная ими вода, Ар- 
химедь построиль свой нзвЪстный законъ. Легко видть, что 
Унозаключены, построенныя способомъ индуктивнымь, расши- 
ряють наши познаму, но зато не нифють того принудитель: 
наго для нашего разума характера, какой инъють умозаключе- 
ВЫ дедуктивныя: что выигрывается въ плодотворности, то про- 
игрываетси въ достовърности. 

Гипотезы (предположеныя) являются постояннымъ продук- 
томъ индукщи: мыслитель во всьхь изоАстныхь ему случаяхь 
замфчавть связь между двумя явлеными и строить предноло- 
жене, что эта связьч постоянна, посль чего вдеть дальше и 
отыскиваеть въ окружающей дЬйствительности выроятную при- 
чину этихь явленй, и такимь образонь создается гипотеза 
затьиъ производятся наблюдены и опыты, и гипотеза или под- 
твермдается или отрицастся. Танниъ путемь развивались всь 
науки, Сначаля индуктивнымъ слособомь доходили до изафст- 
ныхь гипотезь, гипотезы подтверждались рядомь наблюлени 
и опытовъ, устанавливался законъ и из него дЪлались извф- 
стные выводы способомь дедуктивнынъ. 

`Аналоши исходить изъ подобы явлений: если одинъ пред- 
меть подобен другому во многикь извъетныхь намъ свойствах, 
то предполагается, что онъ полобенъ ему и въ свойствахь намъ 
неизаъстныхь. Приводять такой принфрь аналоги, Зоологь 
зашель челюсть нензвфстнаго животнаго. Онъ по строен 
челюсти и зубовъ опредълясть, какого рода пищу и въ какомь 
количествь употребляло это животное, а затьиъ зозстанавли- 
заеть строеше желудка, всего кишечника и другихь органовъ 
этого животнаго. Легко понять, что его выводъ будеть лишь 
вфроятенъ, такь Какъ нельзя выразить математически точно 
отношене между челюстью и желудкомь животнаго, а также 
между желудконъ и другими органами его, но въ математих® 
способь аналоци даеть выводы совершенно точные. Такъ, въ 
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теометры творя подобныхь фигурь и Тёль даеть весьма важ- 
ные результаты; Мноме ученые считають аналоПю плохимь 
`руководителемь въ явлешяхь органическаго и сощальнаго мра, 
такъ макъ понят сходства туть слишкомь субъективно. 


Глава Т1\У. Силлогизмъ. 


Снллогизмъ есть таное сочеташе трех сужпен!й, гдЬ третье 
вытекаеть съ необходимостью изь первыхь двухъ. Третье 
суждене называется «заключемемъ силлогизма», а первыя даа— 
«посылками». Въ силлогизмь должно быть не больше и не 
меньше трехь понят, Такъ въ силлогизмь: «всЪ люди смертны, 
'Сохрать человёкъ», инфемъ три сужденя и три поняты: люди, 
смертность, Сократь, Если бы было четыре поня\я, напримЪръ, 
люди смертны, Сократь мудръ, то изъ нихъ никакого вывода 
сдълать нельзя было бы. Если посылки силлогизма заключают 
въ себ только два понятя, то он® тождественны, и никакого 
вывода не дають. Чтобы изь двух сужпенй можно было вы- 
вести третье, надо чтобы они имли три поняты, т. е. чтобы 
одно повторялось въ обоихь сужденяхь; при помощи этого 
третьяго понят! устанавливается связь между двумя первыми, 
которая и образуеть заключене силлогизма, Это понят назы" 
вается «среднииъ терииномъ». То поняце, которое въ заклю- 
ченш является сказуемымъь, называется ‘чбольшимь терми- 
номъ», ато, которое является подлежащинь, Называется ‹мень- 
шимь терминомь», Посылка 6ъ большим» терминомь назы- 
вается «большею», а съ меньшинь—«меньшею». Суждены бы- 
вають: ‹общеутвердительныя», когда дЬлается утверждене о 
всъхь случаяхъ иззъстнаго рода; «частноутвердительныя», когда 
утверидене касается только нкоторыхь случаев, чобщеотри- 
цательныя» и «частноотрицательныя», Въ среде вЪка приду- 
мали для всъхь этихь родовъ сужденй буквенныя обозначены: 
АиГпля сужденй утвердительныхь (это первыя гласныя 
буквы слова аНито—«утверждаю») Е и О для сужден отри- 
цательныхь (оть слова пефо—‹отрицаю»). Ясно; что когда от- 
ношеше понатй къ среднему термину отрицательное, то ника- 
кого вывода сдьлать нельзя. «Собака не человькь, звЪрь не 
человёкь», Взаимоотношене между собакой и эвъремь остается 
неопрадфленнымь, Туть средн терминъ въ обоихь посылкахь 
сказуемое. Но можно придумать тама два суждены, гдь средыйй 
терминь будеть въ первой подлежащииь, а во второй сказуе. 
мымъ: «Люди не ангелы, обезьяны —не люди»: туть также ни- 
какого вывода сдълать нельзя. Равнымъ образомъ, нельзя бу- 
деть сдьлать вывода изъ двухъ общеотрицательныхь суждений 
(. в, типа Е), если средёёй терминъ будеть въ обоихь посыл- 
кахъ подлежащимь или въ первой сказуемымь, а во второй 
подлежащимь. Не получится никакого вывода и въ томъ слу- 
чаф, всли будемъ брать сужденя тнпа О. Изъ того, что «нь- 
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которые люди скупы, а НЪкоторые люди-геми», никакого за- 
хлючены построить нельзя, Вообще дознано, что не дають ни- 
какого вывода сочетаня суждемй типовь ЕнЕ, Ен О, [и 1. 
Ти О. Для получешя вывода требуется, чтобы по крайней 
мЪрь одна посылка была общей и одна была утвердительной, 
потому что изъ двухъ отрицательныхь и изь двухь частныхь 
не сльдуеть никакого вывода, 

Если четыре типа сужденй мы будемъ соединать по два (на. 
первомь мъстЪ считается посылка большая, а на второнъ мфсть. 
меньшая), то получим шестнадцать возможныхь комбинацИ: 

АА, БА А, А 
АЕ, ЕВ ШВ, ОЕ 
Е НОТ 
Аб, ЕО, 10, 00, 

Средний термин обозначается у’логиковь буквой М (те- 
'аш-среднйй); то поняме, которов въ заключены становится 
скавуемымъ обозначается буквой Р (ргае@саит), то, которое въ 
заключени является подлежащимъ, обозначается буквой 5 (в05- 
десйшт). Сообразно съ разным положещемь средняго термина. 
различають четыре фигуры силлогизма: 

МР РМ М РМ 
зм 3м м №5 

Первая фигура. Мы видфли, что изъ 16 комбинащй посы- 
покъ восемь совсьмь невозможны, но изъ оставшихся восьми 
въ первой фигурь невозможны еще ТЪ, гдь большая посылка. 
есть суждене частное, а меньшая суждене отрицательное, т. ©. 
нерозможны комбинащи ГА, ОА, АЕ и АО. Остаются, танимь 
образомъ, только четыре комбинаши АА, ЕА, АГи Е1. Въ сред- 
ме въка дали Этимъ комбинащямь названы: ВаГбага, Сеател, 
ати и Рено *). 





$) Для болфе легкато зшоминаны мевхь зозножныхь комбины 
‘придумали въ ередще явка довольно остроумное стихотнореше, 
стояиее изь пяти токзаметровь, показывающее, и скодько модусовть 
3; ©. комбинащий посылок» позможно оть каждой фигуры; и кновы 

| и каковы умозаключеньы, м какъ доказывается з®рность (1120 











Тань, Беноцию оное 
ао, Ватоко, весвиЧасу 
ата, Оба» Баша КОБ 
"Вокаео, Репноие Варе дана инорер адав Я 
тар Соль Рив быв Валио Саре, ОВаекЫ), С 
арк Егеазоп. 
о воть первой фуры пяфожь Вагьагь Сыгевь рай ео от 
трой: Сезате, Сапе Рави п Ватоко третья даеть Рагари, 
ржать, Раша Ревром, Вокат4о и Регвоу четиертая о этому п 
ово: Втор Сатетая Ришатю Роааро Вемноо. Три ла 
р кабаго слова обозначают характеры бодьшей посаки, мен 
"шей посылки и залюченя (А... Е ван О} перваы соулаеная (В, 
к какому модусу ворвой фигуры приподится 
Аанный сизлотизыы буньы № пи ри В показылають Какь ожъ приво- 
Ато буи Ы ИИ, и замен не пжфют и поствваети только 
а рама 
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Вагина, Вс люди ошибаются, ученые люди, слфдовательно 
ученые ошибаются. Иванъ побЪждаеть тебя, я побъждаю Ивана, 
тЬмЪ болфе побъжду тебя (а Ю\ют). 

'Соет. ЦвФтныя расы не цивилизованы, индусы принадле- 
жать къ одной изъ цафтныхь расъ, сльдовательно, индусы не 
цивилизованы, 

а’й, Грибы суть растенйя, нфкоторые яды суть грибы, слфло- 
зательно, нфхоторые яды суть растенм. 

„Рен. Грьхи не позволительны, нфкоторые поступки—грьхи, 
слфдовательно, нкоторые поступки не позволительны. 

Вторая фигура. Кромф восьми невозможныхь вообще ком- 
бннащй въ этой фигурь недопустимы комбинаши, въ которых» 
большая посылка—частная или 0бЪ утвердительныя. Остаются 
четыре номбинаши, обозначаемыя словами: Сезаге, Сатезиез, 
Резпо, Ватоко. Заключен во всЪхь комбинащяхь этой фи. 
туры-отрицательны. 

Сенате. Поступки, совершенные въ состоянм аффекта, не мо- 
туть быть названы обдуманными, добродётели—обдуманны, слЪ- 
довательно, добродътели не аффекты. 

Сатенев, ВсЪ исповфдующе еврейство принадлежать къ 
бЬлой рась, изъ негровъ же никто къ этой рась не принадле- 
жить, сльдовательно, ни одинъ негръ не испов®дуеть еврейства. 

„ЕезИто. Честолюбщы не лЪнивы, нъкоторые богачи льнивы, 
слфдовательно, не вс богачи честолюбивы. 

`Ватоко. Гордецы—плохе товарищи, НЪкоторыхь изъ учени- 
ховъ нельзя назвать плохими товарищами, слъдовательно, нь- 
которые ученики не горды. 

Буква С въ началь назвашй Сезаге и Сатезмез показы“ 
заеть, что эти силлогианы можно для провърки привести къ 
типу Сеагет! первой фигуры, а именно ВЪ модусь Сезаге про- 
сто обративъ первую посылку (на это указываеть $ *) посль @), 
а въ модусь, Сатезиез перемфстивь посылки (на это указы- 
ваеть буква т *) и обративь меньшую побылку (какъ показы- 
ваеть $ поль второго ©). Совершивъ предписанныя манипуля- 
м, получимъ: «Обдуманные постулки нельзя назвать совершен- 
нымн въ состоямм аффекта, добродфтели—обдуманны, слфдо- 
вательно, добродфтеля не аффекты». «Ни олинъ бълый не при- 
надлежить къ неграмь, всЪ исповЪлующе еврейство—6Ълы, 
сльдовательно, никто изъ исповфдующихь сврейство не при“ 
Наплежить къ неграиъ». 

Въ модусь Резо путемъ простого обращеня первой по- 





+) З—есть перная буква слова Ущрех (зиростой“) подразумь- 
вается совуетаю (обращение); эпростос обращение“ произиодится 
лакы вфсто „ны одно Р ве содержится въ М", станится: „ми одно М 
ве содержится эъ В". 

*) М паванаеть — темцнея5 ргаепиззагии (пережфщеще по 
зокь*). 














сылки полузвемъ Рено: «Льнтяи не честолюбивы, нкоторые 
богачи льнивы, сльдовательно, не вс богачи честолюбивы». 

Вагоко приводится къ Вагбага, причень | указываеть, что 
оспариване вывода приводить къ абсурду (сопгафеНо-проти- 
зорьче): кто оспариваетъ правильность вывода, что «нкоторые 
ученики не горды», долженъ допустить. что «всь ученики горды», 
и соединивъ это утверждене съ первой посылкой, получаемь 
Вагоага: «Гордецы пломе товарищи, вс ученики горды, сль- 
довательно, всь они—плое товарищи», что противорфчить 
меньшей посылк\%. 

Третья фигура. Туть меньшая посылка не можеть быть от- 
рицательной, такъ что имфемь шесть модусовъ. 

Рагары. `«Киты-—животныя млекопитающы, киты-—морсвя 
животныя, сльдовательно, нкоторыя морск животныя—мле- 
хопитающи». Приводится къ ОагИ: «Киты-—млекопитающы, къ 
морскимь животнымь принадлежать киты *), сльдовательно, 
>которыя морскя животныя—млекопитающея». 

Раарют. «Кенгуру не водятся въ Росс, кенгуру—живот- 
ныя млекопитающе, слФловательно, иъхоторыя млекопитающи 
не водятся въ Росси». Приводится съ ограничительнымь обра- 

ещемъ второй посылии иъ модусу Рено: «Кенгуру не водятся 
въ Росси, къ млекопитающим принадлежать кенгуру, слфло- 
вательно, нфкоторыя млекопитающи не водятся въ Росси». 

вали». Н®которыя рыбы летають, рыбы жнвуть въ вод, 
сльдовательно, ныкоторыя существа, живущия въ водЪ, летають, 

Гаши. Всь боровшеся за освобождеще негровь дълали 
славное дЪло; нфкоторые изь нихъ дЪйствовали по своекорыст- 
Нымъь разсчетамь, слфдовательно, ифкоторые, дЪйствовавше по 
своекорыстнымъ разсчетамь, дЪлали славное дло. 

`ВЫагио. Н%которые монахи не исполняють требовашй са- 
мой элементарной нравственности, всЪ монахи объщали испол- 
неше самыхь высокихь нравственныхь требовашй, сльдова- 
тельно, нЪкоторые, объщавше исполнеше самыхь высокихь 
нравственныхь требовани, не исполняють требованй самой 
элементарной нравственности, 

"Репно. Ни одинъ человфкь не прожиль жизнь безгрьшно, 
иЪкоторые люди лостигали святости, сльдовательно, нькоторые 

ятые не прожили жизнь безгрышно. 

Четвертая фигура. Положене средняго термина требуете, 
чтобы ни одна посылка не принадлежала хь типу О, а при боль’ 
шей посылкЪ типа А меньшая не можеть быть тила |. Такъ 
что остается пять модусовъ. 

Втитанр (или Ватайа.) Шерстяныя одежды поддерживають 
тепло въ тьлЪ; предметы, поддерживающе тепло, лурные про- 
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водники тепла; слёдовательно, нЪкоторые дурные проводники 
‘суть одежды изъ шерсти, 

Сатепе» (или: Сене). Истинный хриспанинь прощаеть 
своихь враговы: прощающИй своихь враговъ не вредить имъ; 
слЬдовательно, кто вредит своимъ врагань, тотьб—не истинный 
христанинъ. 

“Риш: (или; Оёнав%). Прятное иногаа предосудительно, а 
предосудительное всегда вредно; слЪдовательно, вредное иногда: 
прутно, 

Резаро. Скромные не высокомфрны, а вс® высокомфрные— 
глупы; слфдовательно, нёкоторые глупцы нескромны. 

_Рисном. Лицо не’есть вещь, нфкоторыя вещи драгоцьнны, 
слуловательчо, нфчто драгоцфнное не есть лицо. 

Разсиотрьше всъхь этихь силлогизмовъ показываеть, что 
только первая Фигура нъсколько приближается къ обычному 
здравому мышлению (недаромь всЪ остальныя приводятся къ 
ней), но и она неестественна, ибо страшно упрощаеть дфло. 
представляя суждеше состоящимь только изь подлежащаго и 
сказуемаго, н притомъ слишкомъ много считается съ граммати- 
ческими построеными, тогда какъ грамматическое подлежащее 
засто не совпадаеть съ настояшимъ, а грамнатическое отрица- 
нечасто замаскированное утвержден!е и’ наобороть. 





Глава \. Софизмы. 


Конечно, силлогизмъ сеть только простьйций элементь мысли, 
къ тому еще часто сокращаемый (путем опушения той или 
другой посылки) или сжимаемый; въ нашихь разсужденяхь, 
даже самыхь простыхь, силлогизмы обыкновенно вступають въ 
соединеше, заключеше одного силлогизма является посылкою 
для другого, и получается цфлая цфпь силлогизмовь, раскры- 
Це которой иногда чрезвычайно затруднительно. Позволительно 
сомйъзаться, чтобы процессь мысли дЬйствительно совершался 
подобнымь образомь, во всякомь случаЪ Аристотелева теор!я 
силлогизмовъ есть одна изъ наиболье замфчательныхь, хотя и 
безплодныхь, попытокь проникнуть въ нсизслфдованные тай- 
ники нашей души, попытокъ, оставляющихь далеко за собой 
подобныя же попытки инщйскихь и вврейскихь мудрецов, ра- 
боты которыхь, еще болфе безплодныя, можеть быть, н’на- 
вел греческаго философа на мысль объ этой теорм. Но слиш- 
комъ ревностное углублене въ эту теор, хакъ и во всякую 
схопастику, таить въ себь большую опасность: мысль сосредо- 
точивается на форм, не считаясь съ содержанемъ, а такъ 
какь слово чрезвычайно обманчиво можно сказать, всегда об- 
манчиво, то неизмьнно попадаеть въ противорьч!е съ дЪйстви- 
тельностью, Отсюда—мномество софизмовъ, придуманныхь до- 
сужими людьми и большею частью основанныхь на несовершен- 
ствЪ словеснаго выраженНя мыслей, 
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Воть иъсколько наибопье знаменитыхь софизмовъ, которынь 
уже больше 2000 льть оть роду *). 

`Аамлаесь и черепаха, Быстрономй Ахиллесь, который 6%- 
гаеть въ сто разъ быстрье черепахи, никогда ея не догонит, 
еслн она до начала движеныя Находится на извъстнонъ разстоя. 
ии впереди него. Предположимъ, что черепаха находится впе- 
реди Ахиллес на сто саженъ, Ахиллесь не нагонить черепахи 
въ хонць ста сажень, потому что, когда онъ пробъжить эти 
сто саженъ, черепаха сдёлаеть уже цфлую сажень. Когда Ахил- 
есь пройдеть эту самень, черелаха подвинется впередъ на’ 
1 ы сажени. Когда Ахиллесь пройлеть о сажени, черепаха 
пройдеть '/ ним. Пройдеть Ахиллесь и это разстояме, черепаха 
уйдеть еще дальше и т, д. до безконечности. Какъ бы ни быль 
маль промежутокь, раздфляющи черепаху и Ахиллеса, когда’ 
онъ будеть пройденъ Ахиллесомъ, между ними образуется новый 
промежутокъ, ибо черепаха въ это время будеть также подви- 
таться, и Ахиллес никогда не догнать черелахи. 

Пелящая отульш. Каждый предиеть, пока онъ пребываеть 
на каком либо мъст (ванимаеть гдф либо протяжеше равное 
ену по объему), неподвижень. Летящая стрьла въ каждый мо- 
менть своего движены пребывает въ каком либо мфсть; сль- 
довательно, летящая стрьла неподвижна во все время своего 
движены, Оба эти софизма покоятся на незьрномъ представле- 
НЫ о пространств 

`Аристотелево колесо. Когда колесо катится по земль, то 
черезъ опредьленные промежутки времени, оно касается земли 
одной о той же точкой. Очевидно касаше будеть происходить 
черезь такой промежутокь времени, когда колесо пройдеть 
путь, равный его окружности. Внутренняя сторона колеса тоже 
представпяеть окружность, но меньшаго радууса, и сдъластьполный 
обороть одновременно съ каждой точкой внфшней окружности, 
т. в, лйни, выражающая ея длину, будеть равняться лини 
выражающей длину внфшней окружности, и танимь образом» 
‘малая окружность будеть равняться большой. Тут опять ошибка: 
въ неточномь словоупотреблеми, На самомъ дьль только 
центрь колеса пройдеть линфо, разную вяфшней окружности, 
вс же остальныя точки колеса описывають кривыя различной 
длины (точки внЪшняго колеса описывають циклоилы). 

Ришносець. Чего ты не теряль, то ты имфешь; роговъ ты 
ме теряль, сльдовательно, ты ихъ инфешь. 

_Похрытый уеловъь. Знаешь ли ты этого покрытаго чело- 
въка?— Нуть.Этоть человфкъ твой отець, слъдовательно, ты 
не знаешь своего отца. 

`Крокобиль и ситтинка, У египтянки крокодиль схватиль 
ребенка. Когда мать попросила возоратить ребенка, кроходиль 








=) Два софавмь мы раобрьли в выш, УТ «Дорь Саши» въ нь +бъ 
«крыс незмащемь. 





сказаль: хвозвращу, если угадаешь, исполню-ля я твою просьбу, 
или ить», Мать сказала; «Не исполнишь». Крокодил тогда 
отвьтиль: «Теперь ни въ коемъ случа я не долженъ отдавать 
тебЪ ребенка; еспи твой отабть върень, то ты не получишь 
его по собственнымь словамъ; всли же но вЪренъ, ты не полу- 
зишь ого по уговору». Мать возразила: «если мои слова вырны, 
ты должень отдать ребенка по условю, если же нфть, то ты 
отдашь инь моего ребенка». 

ПЙротагорь и Эватль. Эватль браль уроки софистики у 
`Протагора. По договору вторую половину платы за обучеше 
онъ должен быль отдать лишь въ томъ случа, еслы выиг- 
раеть свой первые судебный процесс. Эватлъ, окончивъ учене, 
совсьмъ не вель процессовъ и денегь не платиль, Протагорь 
привлекъ его къ суду и поставиль вопросъ такъ: чесли судьи 
присудять тебя уплатить, ты обязань будешь уплатить инь въ 
силу судебнаго приговора; если же судьи оправдають тебя, ты 
обизанъ уплатить мнф потому, что ты вынграль первый про- 
‘чессъ». Эватль отафтиль: «если судьи оправдають меня, я не 
«плачу въ силу приговора; если же они присудять меня къ 
`уплат®, то я не плачу, какъ проигравший свой первый процессъ». 

Особенно большое поле для софизмовъ лаеть математика, 
зах Наука, инъющая дьло съ отвлеченностями, 

Два и три есть четь и нечеть; пять есть два и три, сльдо- 
зательно, пять есть четь и нечеть, 





„Дваскды два — пять. 
ха 
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Большую часть софизмовь можно свести къ игрЬ словъ, о 
хоторой мы говорили въ вып. У! «Дарь Слова». 





Глава \1. Дълеше и опредълен{е понят. 


Строгая логичность мышленя особенно необходима при 
длены и опредьлены понячй. Дълене понят! устанавливаеть 
го объемь, а опредьлене—его содержане. Слфдующя правила. 
дъленя должны соблюдаться во всякомъ случа: 

1. Сумма членовь дЬленя должна равняться дёлимому 
понязую. ВАдь дфлеше производится именно для того, чтобы 
безь всякихь пропусковъ порознь разсмотрьть всь ть части, 
на которыя можно раздлить дълимое понятНе. Если при дълены: 
мы не перечислимь всего, то у нась получится дёлене не 
полное; если же мы введемь таме члены дфпеня, которые на 
самомь дъль но содержатся въ дълиномь, то дълеше будеть 
слишкомь обширное. Неполнымь было бы дфлеше людей на 


= № = 


порочныхь и добродфтельныхь, потому что есть люди, о кото- 
рыхъ нельзя сказать, что они порочны, но Нельзя твиже ска- 
зать, что они добродътельны, Неполнымь будеть также дълене 
научныхь теор! на истинныя и ложныя, потому что сущест- 
вують еще твори, частью истинныя, частью ложныя. 

2. Члены дЪлены должны исключать другъ друга. ВЪдь за- 
дача дфленяуказать различный части объема дфлимаго по- 
нат, а не однЪ и ТЬ же. 

8. Дьленю должно нифть одно основаше. Напримрь, если 
будемь дьлить народы Европы на христанъ, магометань, фран- 
цузовь, НЪмцевь и т. д, то дьлеше неправильно, потому что 
различно основаше дълены, т.е. то свойство, видоизифнениии 
котораго члены дьленя отличаются другь оть друга: то осно- 
вашем служить релимыи, то нашональность. 

4. Дълеше должно быть систематичнымь, т. е, члены дъле- 
ыы должны перечисляться въ извёстномъ порядкь по какому 
нибудь признаку, напримфрь, по степени важности, величины: 
ига 

Простьяшй премь дъленыя состоить въ разльлен даннаго 
понятя на деф части, хоторыя отличаются другь оть друга. 
ТЪмь, что КЪ одной относятся всЬ предметы, обладающе ка- 
кимъ нибудь опредъленнымь свойствомъ, а къ другой-этимъ 
свойствомь не обладающие. Затьмъ каждый изъ двухь зленовь 
длены длится въ свою очередь на новые члены. 

Второй премь дьленя производится на основан[и общаго 
для всьхь членовъ дьлен[я свойства, причемъ надо остерегаться 
появления совпалающихь другь съ другомъ членов, неполноты, 
а также сбивчивости дфлены, Это достигается тьнъ, что строго 
проводится одно и то же основаме длены, что за основаме 
берется такое общее свойство, видоизыфненй котораго ны могли 
бы заранфе всЪ перечислить, 

Опредтленве. «Опредълешемъ» понят называется въ логик. 
указавце признаковъ, образующихь содержане этого понятйи. 

1. Правильное опредфлеше не должно быть ни слишкомъ 
узкамь, ни слишкомь широкимъ. Если опредьлимь лошадь 
какъ домашнее животное, то это опредълеше будеть слишком 
широкинъ, потому что домашними животными будуть не только 
лошади, но и друмя животныя, 

Если мы скажемь, что треугольникъ есть прямолинейная фи- 
тура, имфющая три равныхь стороны, то опредълене будеть 
слишкомь узким, потому что треугольникь можеть быть не 
только равостороннимъ. 

Э. Опредфлеще не должно дФлать круга. Если мы скажемь, 
«вращеще есть движене вокругь оси», То получимъ кругь въ 
опредфлены, ибо само поняце оси опредфляется не иначе, какъ 
черезь понят вращевя (чось есть прямая, вокруг» которой 
проискодить вращеню»). Самый грубый видъ ошибки такого 
круга, такь называемое 14егя рег \4ет (т. в. то же—тьнъ же 
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самыкь), состоит въ тоиъ, что повторяются слова; лошадь есть 
‘лошадь, 

3. Опредълеме не должио быть чисто отрицательнымъ, Та- 
кое опредьлене, указывая, чего нЪть въ поняи, вовсе не 
указываеть содержаще понячя. Напримфрь: театръ сть здане, 
не служащее для жилья, «Криминалисть есть юристь, не знаю 
ЩИ гражданскаго права». Отрицаше можеть войти въ опредф- 
леше, но не иначе какъ наряду съ указашенъ положитель- 
ныхь признаков, т, ©. ДЪЙствительно входящих» въ содержа- 
ве поняты. Наприизръ: параллельными лишями называются 
лини, лежашия въ одной плоскости и НигдЪ не пересъкающияся. 
Впрочень инья поняты сами имфють отрицательный харак 
терь, и ихь можно опредёлить только отрицательно; напри- 
муръ: «чужестранець —это человфкт, не принадлежащий къ дан- 
ной странъ». 


Глава УП, Способы умозаключен, 


Мыслители, разрабатывавше индуктивную логику. нашли 
пыемы, посредством которыхь построяются заключены. Эти 
премы сводятся къ четыремь, ясно и строго формулирован- 
нымъ англИскимь Философомъ 'Миллемь, почему они и назы- 
ваются ‘ниллевекими методами доказательстеь. 

1. Методь единственназо совнаденя. ЯвлеШе приливовъ и 
отливовъ остается неразгаданнымъ, Въ течен[е сутокъ моря у 
береговъ два раза набЪгають на землю и два раза отстулають 
оть ная. Въ качествЪ причинъ этого явленя приводили и ха- 
рактерь береговъ, и величину и глубину морей, но все это не. 
объясняло пердичности приливовъ, суточной и мъсячной. Но 
воть наблюдене открыло, что суточный круговороть прили- 
зовъ, т. е. возвращенйе береговой лини къ начальному пункту, 
совершается черезъ 24 часа 50 мин, что совпадаеть съ перо” 
дами суточнаго движеня луны; кромЪ того, максимальные при- 
пливы совпадають съ новолумемь и полнолумемь. Съ вре- 
менами года, движеныями вЪтра и состоянемь атмосферы по- 
добнаго совпадены установить нельзя. Отсюда заключили: при- 
ливы зависять оть луны. Теорм тяготфны' разъяснила это, 
прибавивъ: оть притяжены луны, и показав, какъ изиъняется 
это притяжеше, и какъ сообразно съ этимъ изифняются при- 
ливы. Однако полнаго совпаденя мы еще не нифенъ, такь 
какъ въ закрытыхь моряхъ приливовъ не существует. 

'Воть другой примфрь заключены по методу единственнаго 
созпадешя, Наблюдеше показало, что радуга бываеть на небЪ, 
только, когда свфтить солнце (или луна) н ндеть дождь, Отсю- 
да заключили, что радугу производить взаимодЪйстве дождя 
м солнечныхь (или лунных) лучей, Теомя преломлены сол- 
нечнаго луча объяснила подробности явления. 

2. Методь единственнаго различия. Если мы бросимъ въ воз- 
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духь вмфсть съ перомъ монету, то монета упадеть раньше, а 
перо значительно позже, Но если монету и перо брослиъ одно- 
временно въ средь безвоздушной, напримьръ, подъ стеклян- 
нымъ коллакомь, откуда выкачень воздухь, ‘то они упадуть 
одновременно. Отсюда выводъ, что воздухь ‘задерживать па- 
деше пера. 

Под тЪиъ же колпакомь помфстимъ электричесий коло- 
кольчикъ. Пока тамъ есть воздухъ, колокольчикъ звучить, лишь 
только мы воздухъ выкачали, звука нЪть, Отсюда выводъ, что 
воздухь составляеть причину или, по крайней мърь, часть 
причины возникновен звука. 

3. Метод единственнаго измтменгя, Роса бываеть въ ясныя 
и тих льтны ночи, Чфмъ яснфе небо, и чьиъ тише воздух, 
тьмь сильнье роса, Чфиъ это объяснить? Въ ясныя ночи земля 
легко испускаеть свою теплоту въ мровое пространство и 
охлаждается быстръе, чьмъ воздухь. Слои воздуха, соприкасаю- 
щеся съ землею, охлаждаются оть нея и выдфляють пары, по- 
добно тому какъ’ пары осаждаются въ теплой комнатЪ на холод- 
ныхь стеклахь или на внесенномь въ комнату холодномъ гра- 
фин. При сильномь ВЪТрЬ воздухь быстро смыняется на по- 
верхности почвы и не успьваеть охладится и выдфлить пар: 
Поэтому обиме росы стоить въ связи съ затишьемъ. Теоря 
эта не вполнЪ объясняеть факть, Но значительную часть явле- 
ны объясияеть. 

4. Мотодъ остатковь. Открыце планеты Нептунъ произошло 
такъ, Даижене планеты Урань обусловливалось притяженень 
солнца И другихь ране извъстныхь планеть, но оно уклоня- 
лось отъ того пути, который опредфлялся этими причинами. 
Сльдовательно, дъйствовала еще одна причина, еще планета, 
Свойства уклонемя опредфияли положене этой планеты. Ее 
и нашли На томъ МЬСТЬ неба, которое указывалось даннымь 
опредфленемъ. Леверье вычислиль и опредълиль положенше 
на небь предполагаемой планеты, Буварь нашелъ ее, направивь 
телескопь на мъсто, указанное Леверье. ДЪЙствительно ли по 
методу остатковь была открыта планета, подлежить нъкото- 
рому сомнъню, НЪкоторые логики приписывають часть открыня 
планеты знакомому уже намъ модусу Сатезтез: т®ла солнеч- 
ной системы должны вполнЪ опредфлить путь Урана; извъстныя 
тьла не опредфляють этоть путь вполнЪ; сльдовательно, намъ 
не всЪ тьла изфстны. Но вЪроятнье всего, что формальная 
логика туть никакой роли не играла, а открыце совершено 
здравымь человфческимь мышлешемь (такъ называемымь, 
«логичнымъ»), инфющимь немного общаго съ`нышленемъ логи” 
зескинъ. 

'НЬкоторыя положен древней физики похажуть, кахъ опасны 
эти методы индуктизныхь доказательств, Воть разительный 
примъръ: ВсЪ тьла стремятся къ покою. Тысячельтныя наблю- 
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деня показали, что всякое тьло, приведенное въ движеше, 
‘сли на него не будеть дЪЯствовать постоянная сила, въ конив 
концовъ остановится, и опыть постоянно подтверждал это по- 
ложене. Однако новъйшая наука доказала полную его несостоя- 
тельность 

`Другое положеше: природа боится пустоты. Если изъ стек- 
лянной трубы удалить воздухь и привести конець ея въ со- 
общеню съ какою либо жидкостью, то жидкость начнеть подни- 
`иаться по трубкь, вопреки общеизвъстному закону, что вс® 
тьпа падають книзу, Это объяснялось боязнью пустоты со сто- 
роны природы (потог уасш). Однако точный изсльдованя по- 
казали, что ТЪла останавливаются не отъ того, что устають 
`а потому. что встрьчають постоянное препятств!е своему двя- 
женю въ окружающей средф и въ треши, м въ борьб съними 
въ конць концовъ истощають свою движущую силу. Жидкости 
поднимаются въ безвоздушномь пространствь, вслдстше даз- 
лемя атносферы, и разъ это давлеше уравновъшено, он® спо- 
хойно предоставляють находящейся надъ ними пустот® оставаться 
пусто, 

Въ приведенныхь двухь примфрахь причины были выдуман- 
ныя, обыкновенно же причины явлешй Находять въ предше 
ствующихь явленяхь и часто дълають ошибочное заключен! 
роз Нос, его ргорёег Вос—«послЬ этого, сльдовательно по при- 
чинЪ этого», Примъронъ неправильныхь заключенй по методу 
роз Вос, ео ргорбег Нос, обыкновенно приводять суевьры. 
ДЪло потерпьло неудачу, потому что дфлалось по пятницаны, 
Предпрме у меня удалось, потому что въ началь его я уви- 
дль новый мъсяць съ правой стороны. Свидаме мое съ мо- 
имъ другомъ не удалось, потому что, когда я вышель, черезь 
дорогу пробъжала черная кошка. НФкоторые изъ новЪйшихь 
погиковъ (проф. Глаголевъ) видять туть не субвЪрм, а пра- 
вильныя умозаключеня. Никто, говорять они, не умозаклю- 
чаеть, что мфсяць, кошка или пятница суть причины удачи или 
нвудачи, СуевЪЬя исходять изъ положен, что человъку по- 
<ылаются знамен(я относительно его будущаго, и что если чело- 
вЪку удалось получить счастливое Знамене-хотя бы искус- 
ственными мърами,—знамеше должно оправдаться. Существуеть 
повъре, что если тараканы уходять изъ дому, то, значить, дому 
грозить пожаръ, Удалившеся тараканы никакъ уже не могуть 
быть причиною пожара. Они—энамен!е будущей ды. Но при 
этомъ, какое знамен? По мысли вЪрящихь въ повЪрье: тара- 
каны предчувствують бЪду. Предчувстьовать пожаръ, конечно, 
‘мудрено. Но нельзя отрицать возможности пля нёмоторыхь жи” 
зотныхь предчувствовать наводненя, землетрясешя, страшныя 
бури. Отсюда удалеше икъ изъ хакой-либо мёстности можеть 
дъйствнтельно явиться знамещемь приближающейся бды. Эти 
факты выясняють намъ, что между самыми нельпыми суез\- 
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рыми и самыми обоснованными знанями, нЪть непроходимой 
бездны, а есть не мало положен, относительно которыхь трудно, 
сказать, составляють ли они выражены суевьмя или же суть 
истина.У М болфли зубы, ему ихь заговорили, и боль иечезл: 
Ученый Х\ИИ в. сказаль бы, что между заговоромъ и прекра- 
щенемь боли нёть никакой связи, что люди, устанавливающие 
эту связь, неправильно заключають розЁ Во етфо рорег Вос. 
Врачь ХХ в, не скажеть этого. Заговоръ дЪЯстаительно можеть 
вылфчить, если имфется на лицо” ВЪра въ силу заговора, & 
можеть быть даже и безь нея. Изльчеще совершается здесь 
путемь внушены н самовнушены, 








Глава УШ. Ошибки въ разоуждени. 


Ошибнами въ разсуждени мы уже занимались во второмъ 
выпуск® нашего издан, когда говорили объ уловкахь нечест- 
ныхь спорщиковъ, ибо всЪ эти уловки представляють не что 
иное, какь сознательно допущенныя ошибки въ разсуждени, 
Туть мы изобразииъ атотъ преднеть нъсколько общье и систе 
матичиве. 

Так какъ-всякое разсуждене выводить изъ какихь нибудь. 
основан извъстное заключене, то ошибки могуть быть въ 
основаняхь и въ заключены, 

'Ошибки въ основамяхь сводятся: кь употреблено основан, 
ложность котораго Намъ уже нзвфстна или можеть быть во 
всякое время нами изобличена; къ употребленю основаны, 
ничфиъ не доказаннаго и выфстВ съ ТЬмъ не очевиднаго само 
‘собою; и къ употреблению въ видь основаны такого сужденй, 
которое само же доказано съ помощью положеня подлежашагс 
доказательству. 

Первый видъ часто называется «доказательствомь оть ска. 
заннаго условно къ сказанному безусловно» и состоить въ упо- 
треблены безусловно, т. ©. безь всякихь оговорокъ и ограни- 
ченй, такой мысли, которая вЪрна только подъ какимъ нибудь 
условемъ. Напримфръ: нельзя пользоваться, какъ основащемь 
доказательства, мыслью: «вредно глотать мышьякъ», безъ всякой 
оговорки, ибо мышьякъ вредень лишь въ большихь количест- 
вахь, въ малыхь же дозахь онъ служить иногда полезнымь 
лькарствомъ. Второй видъ этой ошибки имъемъ тогда, когда, 
основаще доказываеть не только желательное положеше, но 
еще и друмя, которыя однахо явно ложны и черезъ приведение 
къ абсурлу легко опровергають самое основаме. Наприиърь, 
если непозволительность самоубйства будет доказывать тьмъ, 
что человъкь не въ правЪ лишать себя того, что дано ему не 
`имъ самимъ, вЪдь изъ этого же самаго основан вытекать, 
что человькь не въ правЪ дарить полученное по насльдству» 
стричь себЪ ногти, волосы и т. д» Ч6мь и опровергается при“ 
зеденное основан. 
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Второй типь ошибок состонть въ том, Зто въ вид оено- 
зан! приводится такое суждение, которое еще остается спор- 
нымь, авторь же доказательства относится къ нему, какъ къ 
‘безспорному. Нанболье частый видъ этой ошибки есть заклю- 
зеще оть поняця собирательнаго къ поняцю единичному. 
Мы часто, на основан разныхъ соображеня, прилагаемъ извЪ^ 
стное опредълеше къ цьлому собирательному понято, яълаемь 
обобщен; хотя въ общемъ оно можеть быть в%рно, но къ 
каждому индивндууму, составляющему собирательное поняче, 
оно не приифнимо. На этомъ основываются, такъ называемые, 
`нащюнальные предразсудки. Два или три раза въ нашей жизни 
‘мы встрьчались съ цыганами, и всяж[й разъ зто были продавшы 
лошадей и плуты. У насъ на этомь основан|и слагается не- 
правильное индуктивное унозаключене, что всф цыганы плуты, 
и если это обобщеще мы принфнимь безь всякой провёрки къ 
опредфленному лицу цыганской нащональности, то мы впаденъ 
въ ошибку неправильнаго основами, Такимъ путемь слагаются 
всь нащональные и сословные предразсудки, которые, можеть 
быть, для собирательнаго поняпя, для большинства и върны, 
но въ примфнени къ отдфльнымь личностямь неправильны, 

Обратная ошибка будеть, когла мы качество, встрьчающуеся 
У хаждаго предмета въ отдъльности, относимь къ сложному 
понятю. Наприм. если больной, разёматривая симптомы своей 
болфзни и Находя, что каждый изъ нихь порознь не опасен, 
начинаеть думать, что они и вс® вмсть не опасны; а между 
тьмь сосдинене иногихъ, хотя бы не опасныхь въ отдьльнясти, 
симптомовъ можеть сказаться крайне опаснымъ. 

Трей тип ошибокь въ основащяхь называется спсше 
УНЮвив (спорочный кругь»): туть’вь видЪ оснораня употреб- 
ляется такое суждене, которое само было доказано посредетвонъ 
этого основан, Наприифрь: Сочинеме этого писателя заслу- 
живаеть довЪря, ибо онъ правднвъ, & правдивость его доказы- 
вается содержащень этого сочинени. 

Ошибки въ заключени состоять въ томъ, что доказываемое 
положеме не вытекаеть съ полной необходимостью изъ приво- 
димыхь оснований, Напримр: если гавань замерзла, то корабли 
ие могуть входить въ нее; но изь того, что гавань не замерзла, 
еще не сльдуеть, что корабли могуть входить въ нее, такъ 
какъ могуть быть и друмя причины, не позволяющя кораблямъ 
входить въ гавань; также изъ того, что корабли не могуть 
входить въ гавань, но сльдуеть, что она замерзла. 

Иногда мы доказываемь не то, что взялись доказать, а дру- 
гое положеще, только напоминающее первое, и считаемь дока- 
зательство этого другого положены за доказательство перваго, 
У логиковъ это называется |ипогаЙо е]евсЫ| («игнорирование 
доказательства») или шиаЦо <епеВ! («подиъна доказатель- 
ства). Напр. ито нибудь говорить о томъ, какъ сльдуеть по- 
ступать, а вму на это возражаеть, что такь обыкновенно не 





поступаютъ. Нькоторыя видоизнфненя этой ошибки встрьчаются 
довольно часто, а именно: доказывается слишкомь мало, когда: 
вмъсто общаго сужценя мы доказываемь частное, напримьръ, 
вмфсто пользы данной мьры для всего государства мы выводим» 
пользу ея для нъкоторыхь сослоый, 

Атритевыий а4 Новой, когда, напримфрь, ошибочность 
чисто научныхь взглятовъ какого нибудь ученаго подтверждают 
доказательствомь его принадлежности къ ненавистной для со- 
бесьдника политической пари нли нащональности и т. п. 

Дилемма. Въ спорь мы можемь очутиться въ такомь по- 
ложени, когда намъ прихолится выбирать между двумя танини 
допущеными, которыя оба ведуть къ заключено, котораго мы 
не одобряемъ. «Если я ДЬЙствоваль по своему собственному 
побуждению, то я—человък безчестный; если жея дЪйствоваль. 
ве по собственному побуждению, то я—игрушка въ рукахъ дру- 
того. Сльдовательно я—или человькь безчестный или безха- 
рактерный». Классическй приифрь дилеммы представляеть 
дилемма, поставленная халифомь Омаронь передь библотека- 
рями Александыйской библюотеки: если ваши книгв согласны 
съ Кораномъ, то оиЪ иэлишни; если же онЪ расходятся съ нииъ, 
то онЪ вредны, слёцовательно онф или излишни или вредны», 
Что книги излишни, могло бы быть признано лишь въ тоиъ 
случаЪ, если бы было признано, что учене Корана не только 
вЪрно, но и содержить въ себЪ ‘все, что заслуживаеть изучен. 
Дилемиа часто представляеть сочеташе объихь ошибокъ раз- 
сужденя: ошибки въ основами и ошибки въ заключени. 








Глава 1Х. Правильное мышлен1е. 


`Иснусство правильно разсуждать, какъ бы оно ни было раз- 
работано далектиками и логиками, вЪ конць концовъ сводится 
хь искусству правильно мыслить. Способность разсуждающая 
есть разумь, который выводить слдствЫ изъ тЬхь или другихь 
основан; разумь-—представляеть способность болье высокая, 
нежели разсудокъ, который разбирасть, такьъ сказать, буквы 
явленй. тогда какъ разум ихь читаеть и понимаеть. Первый 
соединяеть отдфльные сырые предметы, второй же можеть 
обозрьть цЬлое, ДФти нифють задатки разума, но они хумають 
очень мало иля не думають вовсе, потому что ихь разумъ еще 
не разбужень. Юноша можеть думать, но его мышленкю не 
хватавть содерманйя, разнообразм, аначительности и основа- 
тельности. Его разумь еще не достаточно развить, и онъ не 
собраль еще достаточно матерала, Онъ еще ве достигь того, 
что можеть по собственной вол выбрать любую сторону пред” 
мета и объ немъ говорить или писать ясно и основательно. 
Для того, чтобы разумь функшонироваль успфшно, должны 
быть развиты чувства. Постояннымь употреблешемь ихъ повы- 
шется ихъ восприимчивость къ внЪшнимъ и внутренним пред- 
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ставленымь, благодаря чему въ памяти собирается и связы- 
зается множество предметовъ, и изъ этого запаса разумъ, 
черлаеть свой матераль. Нужно многое перевидать, чтобы о 
многомъ подумать, и нужно многое перечувствовать, чтобы о. 
многом правильно судить. Кто обнимаеть явленй внутри и внЪ 
себя, обрабатываеть ихь размышлешемь, умфеть ихъ искусно 
сравнить съ другими, изслфдовать ихъ причины и влын, тотъ 
и владъеть искусствомъ мыслить, и если онъ при этомь зна- 
хомь съ формальными требовамими словеснаго выражены мы- 
слей, т, ©. грамматикой и логикой, то онъ владъеть искусет- 
зомъ разсуждать. А такъ какъ формальныя требован грамма- 
тики н логики совпадають съ требованиями языка, безсозна- 
тельно усвояемыми дфтьми въ культурной обстановкь, то гла: 

ное внимаше должно быть употреблено на искусство мыслить. 

'Все, что мыслится, должно быть истиннымъ у всъхъ людей 
и при всьхь обстоятельствахь, Каждый должен быть въ со- 
стоянйи дойти до этого собственнымъ размышленемъ, оно должно 
быть осъиъ понятно. Что весною деревья цвфтуть, это утвер- 
ждеще для всъжь истинно, но что фито жиль тысячу льть, 
иы объявляемъ неправдой, потому что нЪтЪ никакой причины 
ея возможности ни въ человьческой природ, ни въ опыт®, 

Если кто утверждаеть, что можно для собственной пользы 
пгать, то мы тотчасъ заявляемъ, что это не можеть быть пра- 
виломъ для всфхь, и что оно, сльдовательно невьрно, т. е. въ 
данномь спучаб безнравственно; если кто товоритъ, что оны 
не могъ сдержать своего объшаня по недостатку времени, то 
мы чувствувмь, что онъ насъ обмануль, и его поведене не 
можеть претендовать на общее значене; если кто учить, что 
законамь страны надо подчиняться не всегда, то это такое 
утверждене, которое но можеть быть всеобщииь, и которое, 
сльловательно, неправильно, ибо законъ есть общее предписа- 
зе, связывающее насъ, какъ народная воля, до тъхь порь, пока. 
оно открыто не отифнено, иначе оно теряеть характерь закона. 
Примъры изъ логики и математики еще яснфе подтверждают 
правильность указаннаго положены, 

Но эта всеобщность и обязатёльность для всёхъ существуеть 
только въ области знанм и морали, а ие въ области мньый и 
историческихь воззрьнИй; въ этихь двухь областяхь всямй су- 
дить по своему, сообразно собственной наблюдательности, сте- 
пени развит!я и легковьрности, Если тут не можеть быть пре- 
теный на абсолютную всеобщность, потому что основаше су- 
эдени лежить не въ объекть, а въ субъекть, мы всетаки 
должны стремиться хотя бы къ относительной вевобщности, 
если желаемь сдълать понятнымь для другихь свое инъне. 
Каждый долженъ разсуждать именно такъ, Какъ мы, при тьхь 
Же обстоятельствахь и въ томъ же положени. То, что только 
для нас истинно, можеть оказаться поавильныиъ только поль 
влящемь страсти, особеннаго состоящя духа нт. д. и мы 
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сами, по зрьломъ обсуждены, можемъ понять, что существуеть 
очень мало объективных основамй для нашего утверждения, 

'Но мы требувмь оть правильнаго положен, чтобы оно 
не только имфло всеобщее значене, но чтобы оно при этомъ 
не оскорбляло уваженя къ человъчеству. Если кто объявляеть 
всъхь людей мошенниками, то мы тотчась убъждены, что его 
утверждене неправильно, потому что во-первыхь, чужая луша— 
потемки, и ничего положительнаго мы о ней сказать не можемъ, 
а во-вторыхъ, всякаго возмущаеть необходимость видфть мошен” 
никовъ въ любимыхь людяхь, отць и матери. Кто, защищая 
рабство, утверждаеть, что человькь рожденъ быть рабомь, по- 
тому что онъ Не всегда слушается общественныхь законовъ, 
или потому, что человЪкь ие заслуживает быть свободнымъ, 
ибо злоупотреблять свободой, тоть не считается съ уваженемт 
къ человчеству, и его утвержден не могуть быть истинны. 

'Но эти два закона иифють больше отрицательный, чмь 
положительный характеръ: мы туть узнаемъ не то, что есть 
истина, а то, чтд не можеть быть истиной. Для положительнаго 
‘суждены важенъ треп! законь: должно быть поспфдовательнымь 
во всьхь утверждемяхь; что но слфдуеть съ полной необходи 
мостью изъ поставленной предпосылки, то для насъ непра- 
зильно, Кто допускаеть, что всЪ люди должны постоянно слу- 
шаться нравственнаго закона, и въ то же время позволяеть 
себъ несправедливость по отношенуо къ богачу, ито признаеть 
хоренныя права человфка, но въ то же время утверждаеть, что 
государство не должно на них опираться, судить нелосльло- 
вательно и находится въ заблуждени. Кто считаеть откровен- 
ность необходимымь усломемъ для поддержан дружбы и все- 
таки считаеть кого-нибудь свонмъ другомъ, хотя между ними 
нЪть откровенности, кто не считаеть жизнь внъшнимъ правомъ 
и всетаки объявлясть смертную казнь дъястемъ правомьр- 
нымь, кто происхождене всьхь бользней видить въ природ 
и ТЬмь не менфе лЬчить лихорадку заговоромъ, поступаеть 
непосльдовательно. 

Стремлеше быть посльдовательнымь въ своихъ сужденихь 
и заключешихь есть необходимое услоше, если мы серьезно 
стремимся къ истин. Соблюдешемъ строгой послфдовательности 
мы открываемь Не только правильность или непразильность 
принятыхь нами положенй, но и границы ихь примфнены; 
благодаря ей мы пр|учаемся къ преслфдованро длинныхь рядовъ 
мыслей, къ всестороннему обозрьнию обсуждаемаго предмета, 
къ осмотрительности и непрерывной внимательности, Не изсль- 
довавъ. дЪйствительно-ли данное мньше вытекаеть изъ его 
предпосылки, мы никогда не увърены въ томъ, что мы достигли 
истины. Поэтому разъ мы приняли кахое-нибудь положен, мы 
должны постоянно исходить изъ него строго и правильно, как 
6ы странныя утверждения изъ него ни вытекали; можемь 
только придти къ убфжденю, что наше основаше неправильно, 
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и уже это есть большой выигрышть если припомнить, какъ 
долго иное неправильное положене держится всльдстые непо- 
спьдовательныхь заключен и мышаеть распространению истины 
и культурь человфческаго духа. 

Понятно, мы должны отказаться отъ всякихъ стремленй къ 
заранъе намьченному результату, должны уничтожить страсти, 
дабы имфть возможность постоянно обозрьвать холъ наших» 
мыслей и установить, _ДЪйствительно-ли одно предложеще вы- 
текаеть изъ пругого, не сдълали-ли мы какого-нибудь скачка въ 
разсуждени, ме зашли-ли мы въ чужую область, куда насъ 
не можеть зести нашь путь и истина. Непосльповательность 
есть источникъ всякихь продолжительныхь и вредныхь заблу- 
ден, она мьшаеть совершенствованию наукъ, поддерживаеть 
тысячельтнИе предразсудки и отнимаеть у мыслителя даже на- 
дежлу, что его теоретичесмя прюбрьтеня когда-нибудь перей- 
дуть въ практику. Ею поддерживается столь вредное смьшене 
различныхь наукъ и вЪЧНыя препирательства. Соблюдеше же 
‘строгой послфиовательности подрубаеть въ корн® заблужденя, 
суевьры, невьрте, предразсудк 

Четвертый пункть, который мы не должны выпускать изъ 
виду при изсльдованМ истины: всь явленя должно объяснять 
естественными причинами и по законамъ природы. Вс& наши 
познаны ограничены предметами чувственнаго м1ра и условями 
ихь существованы все же, что лежить внЪ ихъ, есть или объекть 
вЪры или мнфня. Когда мы объясняемь себЪ какое-нибудь 
эвлеще и желаемь узнать причину и способъ его существо- 
ван, то мы должны стремиться отыскать въ предълахь чув: 
ственнаго мра достаточны основаны къ его существованю; 
мы должны продолжать связывать причину съ причиной и раз- 
сматривать ихъ какъ дЪйстьм одной высшей причины, покуда 
мы не найдемь достаточнаго объясненя возможности даннаго 
явленя. Для этого требуется широкое знаше вмянй природы 
внутри и вн насъ, иначе наше изсльдоваше будетъ безплодно; 
равнымь образомь мы должны имфть много матемаловь и 
большой опытъ, иначе наше предирыце намъ не удастся. Если 
мы, напримфрь, слышимъ, что мертвый воскресъ, то причина 
этого воскресены должна быть звеномь въ цьпи явленй чу- 
ственнаго м1ра. Даже сонъ или предчувствя должны произво- 
диться отъ причин, лежащихь въ нашем ТЬЛЬ ИЛИ въ на 
шемь дужь, который туть долженъ разсматриваться не выхо- 
дящимъ за предьлы Физическихь законовъ. Если мы въ со- 
стоями вполнф понять условя и возможность явлемя и объ- 
яснили его лежащимъ полностью въ реальномь м1рь, то мы и 
объяснили себ существоваше этихь влышИ естественными 
причинами. Если мы, продолжая наши изслфдовани, дошли до 
явлени, необъяснимаго при современномь состоя науки, 
напр, магнетизма, то это отнюдь не даеть намъ права перейти 
для объяснемя въ мръ сверхъестественный, не дающй разуму 
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никакихь точекъ опоры. Ибо туть мы вифсто реальностей най- 
демъ одни фантомы, а вифсто истинъ получимъ заблужденя и 
суевЪр!я; на этомъ пути мы скоро отвыкнемъ отЪ самостоятел: 
наго мышлены и станемъ игрушкой каждой сказки, 

Пятое правило, которое одно способно дать богатую добычу, 
это—положен, что природа не дьлаетъ скачковъ, что все между 
‘собою связано, одно вытскаеть изъ другого, одно входить въ 
другое, и это сцьплеше причинъ и слъдстый происходить по 
нензмённымь законамь, еще, можеть быть, не изофстнымъ, но 
несомньнно существующим. Мы не имфемъ права объяснять. 
сльдстые причиной, не стоящей съ нимъ въ точной связи и 
внутренно съ нимъ 'не родственной. Законъ причинности есть 
тлавный законъ нашего разума, и мы не можемъ, покуща ра- 
зумъ работаеть правильно, оторваться оть мысли, что слфдетейе: 
и причина Находятся между собой въ ТЪсной связи и что между 
ними не должно быть пропасти. 

'Нась должна интересовать не только причина явленй, но. 
и цьль ихъ. Ничто не случается даромъ, все имфеть свою опре- 
дъленную цёль, и человъкъ, совершающий что-либо безъ ц®ли, 
должень быть отправленъ въ сумасшедший домъ, Однако это 
искаще цьлей не лолжно персходить за границу видимой при- 
ролы. Канть говорить: вс произаеденя и всЪ событ!я природы 
должны объясняться, насколько возможно, механически, но ра- 
зумь должень стремиться и къ познано цьлей. Въ естество- 
вздьНи должно принять, что никакая часть органическаго су- 
щества не остается безъ цёли, но каждая служить для поддер- 
жан цфлаго, хотя бы мы досель и не могли допытаться, ка- 
ково вя назначенге. 

Седьмое правило, которымъ мы не должны пренебрегать, 
если ищемъ истины,” все равно, убъдились-ли мы, что въ дан 
ной области что-нибудь узнать можемъ, или пришли къ выводу, 
что ничего больше не узнаемъ, вто’-быть откровеннымь и 
честным» по отношенто къ самимь себъ. Мы не должны скры- 
вать оть себя ни пробьла въ нашихъ познаняхь, ни недоста. 
точности наших доказательствь, ни вообще недостаточности 
нашихь познавательныхь силь. Мы не должны ни лицемфрить 
пред самими собою, ни льстить себЪ, но свободно. безъ пред- 
разсудковъ, не щадя своихъ слабостей и страстей, продолжать 
изсльдоваще, хотя бы оно приводило къ результату, несоот- 
зфтствующему нашимъ желамямь или ожиданыямь, хотя бы 
мы должны были признать неистиннымь то, что досель считали 
истиннымъ или хотя бы должны были остазить всакую надежду, 
когда-нибудь узнать истину. Вынгрываень мы на этомъ пути 
‘изсльдованя всетаки больше, нежели, когда мы поступаемь 
нечестно и увлекаемся фантомами, Мы узнали причины, давшня 
поводъ къ обману, и если мы снова попадемъ въ заблуждене, 
то заблуждене, въ которое мы впали путемъ собственнаго раз- 
мышленя, всетаки стоить больше, нежели заученная съ чужихь 
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слов истина; въ первомъ случа мы пробрьтаенъ силу к спо- 
‘собность искать истину, а во второмь мы должны оставить 
даже надежду, что когда-нибудь откроень собственнымь разу- 
момъ сущность явлена, что истинно и что ложь, что дЪйстви- 
тельность и что обмант. 

Поэтому, разъ мы положили въ основан нашихь изсльдо- 
зай положеше, считаемое согласнымь съ законами нашего 
ума, т. ©. истиннымь, то мы должны дьлать изъ него заклю- 
Чен безстрашно и свободно и продолжать обсуждене, хотя бы 
полученный результать быль для нась убйствены: мы туть 
всетаки выгадываемь, ибо ноучаеися видЪть неправильность, 
несостоятельность или неопредфленность нашего положени, или 
Же непосльдовательность нашихь умозаключешй, м этныъ спи 
саемъ свободу ума, а слфдовательно и достоинство, хотя въ 
данномь случаф и не достигли истины, «Дерзай знать» (Зареге 
а\4е)воть правило, столь же полезное и плодотворное въ 
нышлени, хахь и въ дъйстыи, Честность по отношению къ 
намъ самимъ есть мать великихь подвиговь и душу возвышаю- 
дих» истин. Не должно допускать, чтобы сердце льстило ра- 
зуму и заставило его довольствоваться неполнымь знанемъ, 
Однако не нужно обольщать себя слишкомь большими надеж“ 
дами, ибо человческое знаше ограничено, и есть много вещее. 
о которыхь мы только знаемь, что ничего въ нихь знать нй 
можемъ. Придя къ такому результату, мы должны оставить 6ез- 
плодное изслдоваше, и не тратить силъ на предметь, гдь ни- 
чего не достигнешь. Канть даеть нЬсколько замфчанй о чест- 
ности въ мышлен: при каждомъ научном изслёдоваыи должно 
продолжать работу со всей возможной точностью, полнотой и 
откровенностью, не обращая покуда вниман!я на другя ученйи, 
могущьы протнворъчить нашимъ изслъдованямъ. Частое наблю- 
дене убьдило меня, что когда изсльдоване доведено до конца, 
то нъкоторыя положены, которыя раньше, въ отношени дру- 
тихь учен!Я, казались мнф иногда очень сомнительными, вдругь 
"получали полное освфщене: я это сомньые выпускаль изъ виду 
и обращаль внимаше исключительно на свое дЪло, покуда оно 
не было закончено, и оно тогда неожиданныиъ образомъ совер- 
шенно согласовывалось съ тьми ученянь, и результать быль 
достигнугь безь всякаго виимашя къ этимь учешямь, слЪдо- 
зательно, совершенно беапристрастно». 














Глава Х. Сомнёне. 


Истинное, доброе, благородное и великое дается человЪку 
не бедъ труда. Уже въ раннемъ дьтствЪ намь приносять мно- 
жество матераловъ, прининаемыхь нами на вру, и часто для 
насъ совершенно безполезныхь. Когда наши мыслительныя спо- 
собности пруобрътають силу и гибкость, намъ приходится снова. 


передумать тоже самое: соотвфтствуетъ-ли это законамъ разума, 
‘истинно.ли оно, полезно. Это постоянное испытываше м изоль- 
доваше вызываеть въ насъ сомнъне, потому что мы скоро 
мьчаень несообразности въ нашихь познаныхь, пробълы въ 
выводахь, противорьЧя противъ законовъ нашего разума, не- 
послфдовательности. Мы досель считали то или другое истин- 
нымъ потому, что намъ внушили, что это истинно, или потому, 
что мы считали это необходимымь для нашего спокойствия или 
счас, а вовсе не потому, чтобъ оно отвъчало законамъ разума. 

Сомнфше обнаруживаеть неясность нашихь познаний м не- 
достаточность причинъ. У нась нъть достаточныхь доказа- 
тельствъ чтобы признать какое-либо положеше истиннымь или 
ложнымъ, и мы витаемъ какь бы въ воздухь. Сомнфваться— 
значить: не рьшаться высказаться въ пользу какого-либо изъ 
двухь или НЬсколькихь иньш; Мы только стараемся изслфло- 
вать предметь со воёхь сторонъ. найти его отношене къ дру- 
тниъ предметам или къ нашимъ познанямъ, понять его дЪй- 
сты@ и расчленить его составныя части, чтобы таким образомъ 
придти къ полному познангю его и положить конец колебан!ямь. 

'Сонньше есть состояше безпокойства, но это безпокойдво 
ведеть къ самостоятельной дЪятельности 'и свободъ, потому что 
сомньше обращаеть наше внимане на всЪ событ, стояшя въ 
связи съ разсматриваемымь предметомъ, но въ то же время д®- 
лаеть насъ болфе смфлыми въ заключеняхь и объясненяхь. 
Посль нЫкотораго упражнения мы больше не считаемся съ инь- 
ными, сльпо принятыми какъ истины: больше того, мы затра- 
тиваемь положенйи, казавшися намъ весьиа убьдительными, — 
мы подвергаемъ сомнфнро ихъ обосноваше и истинность, потому 
зто отнрываемь пробълы въ умозаключеныхь, из которыхь 
они выведены, мы видимь, что они покоятся больше на желани 
сердца, нежели на доводахь разума. 

Поэтому мы должны стараться подвергать сомнънио каждую 
зещь, должны постоянно испытывать доводы ро и сомта 
(т. ©: за ноеи противъ нея), раньше чЬи» высказаться въ томъ 
или другомъ смысл, и мы не должны считать ни одного иньня 
истиннымь и обоснованнымъ, покуда оно не прошло огненное 
испытано сомнфшйя, 

Такъ какъ соиньваться о мнМяхь и правилахь есть пре- 
красное средство упражнены и развиця мыслительныхь спо- 
собностей и прямой путь къ истин, и такъ какъ всякое само- 
стоятельное мышлеше начинается съ того, что мы сами, даме 
поль опасещемь заблудиться, подвергаемь изслёловантю, что 
можеть быть и почему оно можеть быть, что мы можемъ по- 
знать и чему мы должны вфрить, то для этого требуется; 

1) Мужество и довър!е къ собственнымь силамъ. 

2) Спокойстше и свобода ума; потому что, когда въ нашей 
груди бушують желан и страсти, когда онЪ кидают насъ хакъ 
мячикь, туда и сюда, то унась НЪть ни времени, ни охоты, 
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ни рЬшимости испытывать все, подлежащее изсльдованцю, без- 
партно и строго. Мы охотифе варимъ тому, что льстить на- 
шимь страстям, нежели обращаень внимаше на заключены 
свободнаго разум: 

3) Должно почаще придумывать возражения противъ обыч- 
'наго содержани нашихь представлен, их связи, ихъ прааиль- 
ности и ихь основан, и пресльдовать предисть во всЬхъ на- 
правленыхь и по всьмь уголкамъ, Мы должны почаще себ 
ставить вопрось, не можетъ-ли быть истинно какъ разъ про- 
тивололожное тому, что мы думаемъ, знаемъ и чему вЪримь, не 
было-ли людей, которые утверждали какъ разъ противоположное 
тому, что мы считаемь истиннымы. 

4) Должно оставить страхъ передъ признанными истннами. 

Часто страхъ передь общественнымь инъшемъ или за свое 
спокойстме удерживаеть насъ смотрьть этимъ истинамъ хлад- 
нокровно въ лицо, изсльдовать ихъ происхождене, ихь под- 
линность и пользу. Этоть ужась передъ извёстными истинаии 
есть мать суевЪрЙЯ и предразсудковъ. 

5) Добрая созфсть есть лучшИ плодъ жизни, дающий намь 
` мужество дъйствовать, м мыслить. Если мы завоевали этоть 
дарь небесь и вынесли его незапятнаннымь черезь всЪ бури 
жизни, тогда мы сифемъ глядЪть въ насъ самихъ, насъ изсль- 
довать, подслушивать всЪ наши денжены и мысли и снотрыть 
только на ихъ чистоту в истинность, Но сли въ нашемь сердцЪ 
тосподствують фуруи, угрызеня совфсти, тогда мы убъгаемъ оть 
самихь себя, кидаемся въ воловороть виъшняго мра и плывемь 
по течению, дабы привести къ молчашю строгаго судшо, что въ 
насы; мы боимся испытывать н подематривать наши представ- 
ленйи, сомнфваться въ ихъ истинности и обоснованности, и ста- 
новимся добычей каждой превратности сердца и каждаго заблу- 
Ждены разума. Добрая совъсть дълаеть храбрымъ, смьлымъ, 
предаримчивымъ и благороднымъ, и кто еще не сг®лаль ника" 
кого дла, оставляющаго въ серды® кровавое раскаяме и вЪч- 
ный укоръ, можеть сифло думать о себЪ въ своемъ одиночеств®. 

6) Нужно отказаться оть всьхъ предразсудковъ и суевър!, 
которыя питають лфность и подавляють сомньны. Каждое пред" 
ставлеше, которое не есть плодъ нашей собственной дьятель 
ности, должно быть намъ ненавистно, и съ каждой мыслью, 
которая стоить въ насъ одиноко, должно бороться: она должна 
или стать нашей, или быть выброшена изъ нашего сушества. 

7) При возбуждещи сомнфийя и при стремлени къ изсльдо- 
зав!о должно помнить, что только то есть для насъ истина и 
имфеть для насъ цынность, чего мы достигли собственнымъ сво- 
боднымь размышленемь о насъ самихъ или о природь вещей. 

8) Должно прилежно изучать истор!ю человфческихь мнЪ” 
ый. Мы при этомъ узнаем страшную текучесть и неустой- 
чивость человьческихь твомй. То, на чемь тысячельтя 
тому назадъ основывали все образоваще, теперь или забыто 
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‘или осмьяно, какъ заблуждеще человьческаго ума; на чемъ 
стольшя тому назадъ клялись, какь на вЪчной истинЪ, то тез 
перь объявляется ошибкой, и’не та ли судьба ожндаеть НЪКо- 
торыя изъ нашихь представлен? Вь ХУШ вЪкЪ принималось, 
какъ несомнфиное и общеобязательное положене, что камни 
съ неба не падають. Французсме мужики были свидфтелямн 
падения съ неба азролита, и вся французская академ отвергла 
показаня очевидцев» и приняла, что камень, оказавшйся въ 
поль, быль тамъ всегда, но быль прикрыть травой, а ударь 
`молн!и обнажиль его. Изучеше истор философ есть хорошее 
средство для возбужденя недовЪБя къ нашимъ представленямъ, 
считаемымь за величайшия истины. 

9) Мы должны почаще оглядываться на прошедшую жизнь и 
стараться вспоминать наши прежны мысли, мы скоро узнаем, 
что еще недавно считали истиннымь и обоснованнымъ то, чему 
теперь, посль боле глубокаго изсльдованя, не оъримъ. Это, 
воспоминане о прошломъ побудить насъ къ тщательному испы- 
танро настоящаго, ибо что такое соинфы, какъ не тщательное 
и безпристрастное стремлеше отыскать истину? Однако надо 
при этомь соблюдать сльдующе правила; 

1) Не надо смышивать различные предметы и области различ- 
ныхь наукъ. Не надо, напринфрь, спрашивать о цфлесообраз- 
ности, когда Рёчь идет о правомърности какого-либо поступка, 
и не надо обосновывать логикой то, что является преджетомъ 
познаны чувствами, 

2) Соинъвающися должень также приводить основаше для 
своего утверждена (а не одни вопросы), как другой для истия- 
ности своего положеня, 

3) При сомньыи надо разсуждать послфдовательно, какь и 
при утверждени чего-либо: сомньнЫ о предметь также должны 
быть основаны на чемь-нибудь предыдущемь, изъ котораго они 
выводится какъ сльдствйя, 

4) Сомньше должно дЬйствительно относиться къ спорному 
дёлу и вести къ опредьленному результату, т. е. къ р%- 
шеню вопроса о существовани или несуществовани чего-то. 

5) Выражая соиные, должно однако признавать законы 
человьческаго ума, его содержаще и границы, потому что во 
всякомь спорЪ надо на чемъ-нибудь основаться. 

Это сомнфые не есть скептицизмъ, представляющий собою 
философскую систему съ опредьленнымь содержащемь которая 
отвергаеть возможность какого бы то ни было знаны. Сомн®- 
не вознихаеть изъ глубокаго знакомства съ природой нашего 
быт и нашей дъятельности, оно ведеть человъка къ зрылости, 
свободь и истинЪ, оно не дфлаеть насъ холоднымъ и безучаст" 
нымъ, какъ скептицизмъ, потому что оно создает реальности, 
а не довольствуется только отрицанями; оно лаеть возвышающе 
‘сердце и умъ результаты, которые незыблемы, потому что по- 
ноятся на незыблемыхь основамяхь. 











Глава Х1. Оправдательныя разсужденая. 


Очень часто логическая работа нашего мозга направляется 
по пожному пути подъ влящемь нашихь желашй и страстей. 
Подобно тому какъ мы на каждомъ шагу дълаемъ пристрастный 
отборъ впечатльЯ съ цьлью достигнуть фиктивныхь сужденй 
(см. объ этомъ въ вып. ХМ «Дарь Слова»), такъ мы опери- 
русмъ съ этиии суждемями, чтобы дойти до фиктивныхь раз- 
сужден!И, которыя правильные всего называть «разсужденями 
оправдательными», потому что они служать для оправлан!я 
инстинитивныхь стремленй нашего я. 

Истина ие всегда удобна, часто вовсе не соотвЪтствуеть на- 
шимъ инстинктамъ. Мы ей вёрны до тьхь поръ, пока она нас 
не стьсняеть, но лишь только она для насъ тягостна, мы не 
`можемъ допустить, чтобы она руководила нашими поступками. 
Мы желаемь не подчиниться ей, но подчинить се себЪ. Резуль- 
татомь является то, что мы стараемся себя обмануть лишь 
только она появляется и начинасть громко говорить, 

Человькь, удовлетворяя, свои личныя стреилены, почти 
всегда нарушаеть какую нибудь сторону общественныхь инте- 
ресовъ, Онъ повинуется своимъ аппститамъ, но старается убЪ- 

® дить себя, что подчиняется предписанимь морали, Мы желаемь 
жить въ полномъ соглаби съ обществомь и обизнывасиь себя, 
думая что наши поступки служать обществу, тогда какь они 
служат только нанъ самимъ. Всяк!й разъ, когда наши инстинкты 
‘сталкиваются съ законами разума, мы ищемь противъ посльд- 
няго извьстные аргументы и, конечно, находимь ихъ, ибо нть 
ничего вь мЪ, что не было бы и херошимъ и дурнымъ въ за- 
висимости оть Точки эры. 

`ДЪйстья людей всегда оправдывались особенными разсу- 
жденями, Въ иззьстныя эпохи такое оправдываше системати- 
чески культивировалось, какъ торжественное и признанное сред- 
ство дляпримирены морали съживотными инстинктами. Древность 
со своими софистами уже знала разныя тонкости и лазейки для 
такого примиремя. Касуистика |езунтовъ дала самыя зам\ч 
тельныя и самыя извъстныя оправдательныя разсужденя. Они 
эксплуатировали логику для подлержаня лжи въ разифрахь 
почти невфроятныхь. ‹Утвердительная и отрицательная сторона. 
большей части нашихь мнЪНИ, такъ говорять 1езуиты, инфють 
каждая какую нибудь вЪроятность. Это но значить, что за» и 
чпротивъ» могуть быть истинны въ одно и 10 же время въ 
одномъ и этомь же смысль, но они могуть быть оба возможны». 
РЬчь идсть объ открыт въ каждом случаЪ какого-нибудь ло- 
тическаго довола, подкрьпляющаго иньы!е, которому желательно 
доставить торжество. Посль этого можно примкнуть къ данному 
инЪню во всъхь пунктах, не грьша, потому что оно стало 
зозможнымъ. Однако логическое обосноваше ложнаго инфы до- 








стигается еще проще, когда мы пользуемся премомъ «держаня 
въ ум» (тевегуано тела). «Можно клясться, что мы не сдь- 
пали какого-либо дьла», говорять казунсты, «хотя бы мы дъй- 
ствительно сго сдълали, если только про себя понимать, что, 
мы не сдълали его въ такой-то день или до нашего рождены», 

Чезуиты (да и они-ли одни?) не разъ искажали учен Христа, 
стараясь согласовать пороки мтра съ свангемемь, Церковь, на" 
примфрь, запрещала дузль, но казуистами она дозволялася 
чеспи благородный человькъ, вызванный на дузль, извъстень 
какъ человкъ, ненабожный, и грьхи, которые онъ на глазажь 
У всъхь совершаеть ежедневно, заставляють думать, что, откз-. 
Зываясь отъ дуэли, онъ это дЪлаеть Не изь страха Бозн, а 
изъ трусости, тоонъ можеть для сохранен|я своей честн притти 
на условленное мъсто, не съ явнымъ наиърещемь драться на 
дуэли, но съ цылью защититься, если тоть, кто его вызваль, 
придеть туда же и ‘на него нападеть. Его поступокъ санъ по 
себЪ будеть безразличень. Ибо что дурного въ томъ, что че- 
повъкъ мдеть на поле и тамъ прогуливаетея, поджидая другого 
и затьмъ защищается, если на него нападають? Такимъ обра- 
зом, туть нфть никакого грьха, да это и не значить принять 
вызовъ, разъ камфренйя были совершенно друпи. Потому что 
приняцемъ вызова называется ясно выраженное нанфреше 
драться, а такого намфрены у этого не было». Такь же церь- 
ковь не позволяла желать гибели пругого и еще менфе причи- 
нять смерти, но казуисты имфли на этоть счеть самыя удиви- 
тельныя оправданы. «Если вашь врагь нанфревается вамъ вре- 
дить, товы не должны желать его смерти вслъдстые ненависти, 
но вы въ праз\ желать этого, чтобы избыгнуть своего убыти 
Воинъ можеть даже пресльдовать того, кто нанесь ему рану, 
не съ намфрешемь платить зломъ за зло, а только, чтобы со. 
хранить свою честь. Сынь можеть, не ‘впадая въ смертный 
трьхь, желать смерти своего отца и радоваться, когда она при- 
деть, но это должно быть только послучаю того добра, которое 
онъ получиль благодаря этому событю, а не изъ личной нена- 
висти». 

Съ подобными принципами нёть такой слабости, которой 
нельзя было бы извинить, потому что въ сущности все дозво- 
лено. Мы повторяемъ только т® истины, которыя нравится и д®- 
лаемь ть добрыя дла, изъ которых мы извлекаемъ вы- 
году. Раскрывая столь благородно ворота неба, казуисты при- 
влекали на свою сторону поклонников легкой добродтели на- 
божности, не требующей большихь жертвъ, н такъ какъ та- 
хими обыкновенно бывають вельможи, то случилось, что {езуит- 
скими принципами направлялась особенно совфсть церей. 

Правда, теперь отрицають казуистику, Но для того, чтобы 
подавить В насъ указаны совфсти или просто разума, мы еже- 
дневно придумываемь логичеемя системы, нисколько не усту- 
пающы тьмъ, которыя установлены 1езунтами въ ихъ коденсЪ. 
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Когда намъ приходится выбирать между дьйстыемь, которое 
подсказывается полгомъ или здравымъ смысломъ, и дЬйствемъ, 
вызывающинся нашими аплетитами, ны нагромождаемь въ пользу 
поспАдинхь массу доводов, И эти’ доводы отлично побЪидають, 
укеры совфсти. Мы совершили подлость по слабости и объ- 
являемъ, что должно умфть приноравливаться къ обстоятел 
ствамъ, что благоразуме требуеть считаться съ необходимо- 
стями жизни и прать противъ рожна—чистая глупость, Мы из- 
иБнили нашимъ инфнымъ ради маленькаго и ничтожнаго инте- 
реса, и мы убъждаемь себя, что старые принципы были плохо 
‘боснованы, что признавая ихъ истинными, мы ошибались. Что- 
‘бы подвинуться зпередъ мы совершили маленькую низость, мы 
затъяли самую обыкновенную интригу, и мы говоримь себЪ, 
поднимая голову, что нало считаться съ фактами, что краси“ 
зыя теор ни къ чему не приводять, и что раньше всего должно 
быть практичнымъ и дЪйствовать. Мы поступили несправедливо 
или вёролоино по отношен!ю къ кому нибудь, и для собствен- 
'наго успокоены мы говоримъ, что нельзя быть тряпкой, н если че- 
резь минуту мы встрьчаемь человька подлаго, лжёца, преда. 
теля аля интригана, то мы разражаемся сильнъйшей филип- 
пикой противъ такихь людей, которыхь нужно бы безъ всякихъ 
копебанй перевфшать, дабы очистить звилю отъ негодвевъ. 
Писатели-психологи не разъ затрагивали эту тему, показы- 

вая, какими изворотамн имсли люди оправдывають свои пре- 
ступлемя, Воть напр. какими разсуждемями Сальери у Пуш- 
кина доказываеть себЪ необходимость отравлемя Моцарта: 

НЫты ие могу противиться м доз 

СульбВ моей: я избран чтоб ето 

Остановить, не то мы вс погибли, 

Мы вс, ли музыки, 

Нея од ухою Славой. 

Что пользы, если Мопарть будеть жи 
И новой высоты еще достигаетьй 

Подымета-ди он ть» пскусетио? Нёты 

Ошо падеть опять, какь онь исчезнет 

Насабдиика нам ие осталить онл, 

Чао пользы п нем? Какь нмИ хорузиять 

Он» фекольно чамесь вамь иъссиь райских, 

Чтобы возмутивь безкрылое желаные 

`В пабы чадахь праха посль уаетать] 

Тахо узетай же чьмь скорЪй, тмь лучшей 

Лазейки логики представляють самое обычное оправдаше 
безнравственности для людей, не лишенныхь окончательно мо- 
`ральнаго инстинкта. Дълая навинительнымь и даже необходи- | 
мымь ошибку, которую мы намфреваемся слълать, мы ее умень- 
шаемъ н даже превращаемъ въ правильный шагь, успокавая 
умь и облегчая сердце, Подъ вляенъ привычки мы Начинаемь 
даже вфрить въ свою правоту, хотя бы иы ясно нарушали пра- 
вила самой эпементарной справедливости. Такимъ образомь бо- 
татые убъждены, что осуществляють свои права, зисплуатируя 
з 
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‘бъднаго, бъдный жевъ свою очередь думаеть, что справедливо со- 
рвать съ Нихъ, что только можно при всякомъ удобномъ слу- 

наф. Первые считають второго воромь съ нЪкоторой основа 

тельностью, но съ неменьшииь основанемъ второй кидаеть имъ 

въ лицо тоть же эпитеть. Каждый съ своей стороны считать 

себя правымь и У камдаго есть для этого доводы, под. 

держиваемые логикой. 

Когда. мы противопоставляемъ наши аппетиты предписанямь 
морали, томы противопоставляемь два рода тенденций: сошаль- 
ное я индивидуальному. Но въ индивидуальномъ существь им%- 
ются още самостоятельныя части, изъ коихь хаждая старается 
удержать свон права. Туть происходить то же, что и выше, 
Болъе сильная тенденцы, которая далеко не всегда самая ра 
зумная, призываеть на помощь доводы логики и спасается при 
помощи своеобразной далектики. 

Вась притягиваеть тоть или другой предметь и вы же- 
лаете ныъ обладать, но его цьна превышаеть ваши скромныя 
средства. Посмотрите, съ какой ловкостью вы устраняете до- 
воды противъ покупий и собираете доводы «заз; смотрите, какь 
вы разсъянно проходите мимо важныхь доводовъ и какъ вы со- 
оредоточиваете вниманЕ на другихь, хотя бы самыхь ничтож- 
ныхь| Сначала вы восхищаетесь предметомъ и жалфете, что не’ 
можете его купить, затьмъ вы говорите себ, что подобная по- 
купка—безуме, но вы уже гд® то въ глубинЪ души допускаете, 
что это безуме не невозможно. Вы напередь высчитываете ли’ 
шен!я, которыми можно было бы компенсировать покупку, не 
вдаваясь еще въ подробности, Съ другой стороны прюбрьтеше 
прагоцьннаго предмета, привлекшаго вашу душу, обладаеть 
всЪми качествами р®дкаго случая, который никогда не повто- 
рится, и въ этомь смысл вы приводите множество самыхь 
убъаительныхь доказательствъ. Тогда возражены, которыя вы 
было подняли, блъднфють и наконець распадаются перелъ д®т- 
скими аргументами, вами приведенными. 

Вы любите женшину недостойную, которая не разь показы 
заеть вамъ, что она надъ вами сиъется, Ваша гордость такъ. 
оскорблена, что вы готовы разстаться съ ней немедленно и на- 
всегда, но ‘любовь удерживаеть васъ, и вы никакъ не можете 
рьшиться на разлуку. И знаете-ли, Чмъ эта вторая сторона: 
прогоняеть первую? Она разсуждаеть о красоть благородной 
души, способной забыть зло, м называеть это прощемемь, 

Такимъ образом, логика всегда приходить на помощь, чтобы 
поддержать одну изъ нашихь тенденций, Какъ бы безнравствень 
или безумень ни быль данный Иоступокъ, мы имфемъ постоянно 
въ нашемъ арсеналь рядъ аргументовъ, чтобы помочь намъ со- ° 
вершить его, и удержать повязку на нашихъ глазахь, Во всЪхь 
обстоятельствахь разумь повидимому насъ направляет, но онъ, 
ведеть себя какъ угодливые мужья, которые дЪлають то, чего, 
требують ихь жены. 
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'Обманчивые доводы не только направляють въ извъстныхь 
случаяхь наши поступки, они стараются оправдать эти самые 
поступки а роменоп, чтобы удовлетворить нашу гордость или 
нашь эгоизмь; они служать нашимъ наклонностямъ, страстямь 
и желанымъ, они оправдывають, когда это нужно, наше распо- 
`ложеше духа м самыя глубожи и нинитимныя стороны нашего 
организма, 

Самолюбе эксплуатируеть логику обычно. Когда совфсть 
указываеть наиъ наши ошибки или просто наши глупости, мы 
всегда стараемся вызернуться, и обыкновенно наши сосъди или 
бреда виновны въ нашихь ошибкахь или глупостяхь, Такъ 
очень часто, когда мы должны быть весьма недовольны собой, 
мы очень недовольны другими, Особенно женщинь трудне 
всего успокоить тогда, когда он кругом неправы, и’ много 
'мужчинь въ этонъ отношени хуже женщинь. «Юпитерь, ты 
‘сердишься? значить, ты неправъ». Законодатель сочнняеть глу- 
пые законы, потому что его народъ не требуеть лучшихь; пе- 
дагогь плохо преподаеть, потому что его ученики не знають 
дисциплины; сапожник сшиль плоде сапоги, потому что у него 
не было хорошаго инструмента. Дама разбила дорогую вазу и 
сердится на свою собаку, а если таховой нёть, тона прислугу 
или на мужа. Господинъ сдьлаль ошибку и открываеть въ своей 
судьбЪ роковое стечене обстоятельствъ; вообще, когда ныть 6о- 
лЪе подходящихь виновников, МЫ все сваливаемь на случай 
и на преслфдующую насъ судьбу. Не мене изобрьтательны мы 
въ оправдан! поведеня, продиктованнаго нашими интересами, 
хотя бы мы не одобряли его въ глубинь самихь себя. Ванъ 
одолжили дорогую ннгу, и вы бы очень хотьли удержать ее у 
себя. Логика. приходить къ вамъ на помощь и шепчетъ: «Вашь 
другъ такъ богать и такъ занять всяжими предметами, что эта 
книга, давно ужь имъ прочитанная не играсть въ его жизни 
никакой роли... Онъ о ней, поди, ужь и забыль.. Я, конечно, 
отдамъ ему эту кингу при первомь удобномь случа%... Онъ жи: 
зеть такъ далеко... Впрочемъ, дЬло терпить; аль онъ знаеть, 
что я честный человъкъ». Дни проходять, а книга псе остается 
У васъ. И черезъ десять льть вы искренно говорите: «ДЪло 
Терпить.. Я честный человфкь», стараясь забнть, что у васъ 
составилась уже цьлая библотека такихь зачитанныхь книгь. 
Снолько людей, страдавшихь оть угрызен[й совести, утфшались 
фразой вродь: ччеловъкъ сильный не долженъ заграждать свою 
жизнь мелкими препятстьями». 

Тая же разсужщеня мы примьняень къ внфшнему мру 
подъ злящемъ нашихь наклонностей всякаго рода. Вы ниъете. 
дфтей и не хотите вЪрить ни въ ихъ недостатки, ни въ ихъ 
ошибки, и вы находите тысячу объяснемй для оправданы ихъ 
ошибокь или извинемя ихъ недостатковь. Вы принадлежите 
къ извфстной пари и не хотите допустить неудачь или по- 
стыдныхь поступковъ людей вашей парти: тогда вы открываете 
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тонкое проискождеше у самыхь черныхь поступковъ или са- 
мыхь глупыхь ошибокъ, Вы имфете върованы, которыхь вы не 
хотите трогать, потому что сомнфше стфсняеть или ломаеть 
васъ, тогда вы изобрфтаете систему или теор для подкрьпле- 
Ня принятыхь иньыИ, и вамь кажется, что вы доказываете, 
тогда какь вы вышиваете по готовой канвЪ, заранье установлен" 
ной, Иной человфкъ, который въ обычное время допустиль бы 
противорьче, становится упрямымъ, лишь только говорять объ 
извстныхь сюжетахь, Въ реляйи и въ политикЪ половина пю- 
дей разсуждаеть неправильно, а другая половина отказывается 
разсужлать вовсе, Такие мы ииъемъ страсти, требующия пищи, 
и мы употребляемь все красноръче для того, чтобы эту пищу 
доставить. Надо видть, какъ нагромождаются намеки вифсто 
доказательствъ, сколько впечатльнй утилизируется вмфсто су- 
эден!й, чтобы построить логическое здаше для подиръленя 
нашей любви, когда она ищеть ращональнаго основаны. Надо, 
зидьть, при помощи какихь дедукщй самыя незначительныя 
дЬЙствя, самыя простыл слова и саныя обыкновенныя молча. 
ны сочетаются въ ревнивой лушь, чтобы стать убфдительными 
доказательствами виновности. 

'Наконець, мы нмфемь желаны, и мы соединяемь массу эпе- 
ментовъ, чтобы убЪдиться, что вещи пойдуть по нашему жела- 
вю, Такииъ образомь вЪрять тому, на что надъются, и зара- 
не утверждають существоване истинъ, недоказанныхь и даже 
'невфроятныхь, Не менфе любопытно констатировать, какъ ло- 
тика становится послушной, чтобы оправдать наше обычное рас- 
положене духа или временное настроеме, Аффекты окраши- 
вають всЪ вырабатываемыя нами идеи. Люди мрачнаго харах- 
тера всегда найдуть объективную причину, испытываемаго ими 
неудовольстья и начнуть сердиться на положеше вещей, гдЪ, 
все идоть шивороть на вывороть. Насбороть все хорошо въ 
этомъ лучшенъ изъ мровъ для людей счастливыхь. Т% и дру- 
Це открывають въ окружающей нхъ средф естественную при- 
чину печали и радости, которая однако существуеть только 
внутри ихь саинхь. 

—  Психоломя сумасшедших почти всецфло основана на оправ- 
дательныхь разсужденыхь. Большая часть сумасшеств!й начи- 
нается измфнещемь настроены и характера, а затьмъ больной 
приносить спою погику, чтобы объяснить самому себ это изм%- 
нене. Такъ, у меланхолика печаль, подавленность или страхъ 
являются основащемь, и только для того, чтобы оправдать эти 
явлены больной нагромождаеть постепенно свом идеи. Можно 
бы этому привести еше лруце примфры изъ области псих!атрм. 

То, что мы называем нашими принципами, часто есть вы- 
ражеше нашихь желашй и инстинктовъ, наших глубоких тен- 
денщй, искусно замаскированныхь какой нибудь теортей. Нам 
кажется, что мы разсуждаемь ндеями, тогда какъ мы думаемъ 
темпераментомъ. Когда мы излагаемь наше представлене о 
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жизни, намь кажется, что мы судимъ жизнь, но мы судимъ са- 
михь себя, На всякую систему мыслей химическй составъ на- 
шего организма налагаеть свою печать, м это усломе показы- 
заеть намъ неизмфнную ложь философий, 

`Оптимисты и пессимисты думають, что подводят итоги ра- 
достанъ и страданяиъ мра, тогда какъ они дають только ко- 
эффищенты личныхь состоямй, Не видите ли вы всей нель- 
пости оЩЬнки вещей, что то-то хорошо, а то дурно? Ведь мы 
живемь въ нихь и Не знаемъ ничего другого, какь же можно 
производить оцьнку, не имя объекта для сравнен!я? Какъ оцф- 
нить ЖИЗНЬ, разъ вНЪ ея НЬть никакой мЪрки, которую можно 
было бы кь ней примънить? Жизнь сама по себ® ни хороша, 
ни дурна, но, будучи тьмъ, что она есть, она всегда лучшая, 
которая можеть быть. Но вифсто того, чтобы сказать «я нахожу 
жизнь хорошей или дурной», говорять: «жизнь хороша или 
дурна». 

Такъ же безсмысленно заключать свонмъ умомъ, заслужи- 
ваеть ли жизнь, чтобы её жили, или не заслуживаеть. 06- 
щество таково, какъ оно можеть быть, а жизнь такова, как 
ее сдьлали. Она ничего не деть и ничего не стоить сама 
по себЪ, она ожндаеть, чтобы ‘ве взяли, и она стоить чего 
нибУДЬ для ть, которые умъють ею пользоваться, Такь же 
всякое общее разсуждеше о ЦЬнности вя есть пустыя сло 
истинно только то, что каждый человъкъ приносить съ собою 
тотовый итогь своего возможнаго счастья и своего желаня 
зить, и что въ одномъ и томъ же человькЪ сообразно обстоя- 
тельствамь можеть возникать оптимизнъ и пессимизмъ. Наше 
состояще души мы проектируемъ во внф, обленаемь логикой м 
въ КонцЬ хонцовъ прининаемъ за теортю вещей. 

ВСЪ опраздательныя разсужденя, подъ какими бы вляными 
они ни появлялись, обнаруживають одинаковый механизиъ, ко- 
торый заключается въ эксплуатирован!и спещельной логики, ло- 
тики аффекта. 

`Рибо дохазаль, что между логнкой аффекта и логикой обыч- 
ной общее заключается въ разсуждени. Если существенный ха- 
рактерь разсужден!я есть предпосылка извёстнаго неизвЪстному 
ипи непосредственная операшя умозаключены, то это примЪ- 
нимо кь обоимъ логикамъ. 

`Разсуждене умственное всегда объективно, обще и безлично, 
его основане въ природь вещей, о которыхъ оно говорить. Оно 
преклоняется только передъ внъшними фактами, Разсуждене 
же аффективное наобороть субъективно и лично, его основаме 
въ самомъ субъект, оно приноравливается къ истин спещал 
ной, желательнаго порядка, и преклоняется предь глубокими 
хнстинктами того, кто его эксплуатируеть и пользуется имъ, 
какъ инструментомъ, Разсуждеше умственное основывается на 
представленыхь и впечатлфныхь, т, е. на злементахь чуждыхь 
индивидууму, оно слагается изъ сужденй безпристрастныхь. 
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Разсуждене же аффективное покоится на отношеняхь, суще- 
ствующихь между содержащемь чувства или мысли м основ. 
ными тенденщями субъекта, отношеныхь, которыя изифняются 
вмсть съ субъектоиъ, потому что ихъ исходная точка въ его 
органической матер, въ сго душевномъ равновьеи, въ усло- 
выхь его жизни. Разсуждеще умственное иифеть цьлью истину 
всеобщую, оно направляется кь заключению. Субъекть не вы- 
бираеть Туть употребляемыхь ниъ злементовь сообразно прё- 
слфдуемой имъ цьли; наобороть, эти элементы дЪЯствують на 
него и обусловливають цьль. Заключеше ненавьстно до самаго 
конца операщи. Разсуждеше же аффективное стремится къ ре- 
зультату индивидуальному, направляется къ цёли практической. 
'Субъекть выбираеть свом средства въ зависииости оть пре- 
сльдуемой имъ цфли, и эта самая цьль группируеть элементы 
м ихъ подчиняет, Поэтому заключене опредфлено заранфе, по 
крайней мърЬ въ зародышь. 

Разсуждене умственное уравниваеть м систематизируеть, 
аффективное же не ищеть НИ сдинства, ни системы н не обра" 
щасть вниманя на противорьчы, Два’ противоположныхь ин- 
стинкта могуть существовать рядомъ въ одномъ и томъ же че- 
ловъкЪ, но противорьче существуеть только объективно, когда. 
разсматривается извнЪ разумомь, но не субъективно, потому 
что жизнь чувства оправдываеть совифстное существоваше 
двухь противоръчивыхь утвержденй, разь каждое изъ нихь 
признано желательнымь и полезнымъ. Резюмируя, можно ска- 
зать, что всякая операшя аффективной логики представляется 
сочетащень предвзятостей, м всякое разсуждене, основанное 
на этой логикЪ, заключаеть нелогичность. 

Какъ лодъ вщящемь какой нибудь страсти мы пристрастно 
‘истолковываемь непосредственныя данныя внфшняго м1ра, такъ 
мы допускавмь къ сознано только избранныя идеи, способныя 
гармонировать съ данной страстью. Стендаль сразниваеть идеи, 
труппирующяся въ зависимости оть аффекта, съ молекулами, 
которыя собираются въ физическомъ явлены, извфстном» подъ 
именемь кристаллизащи, ВсЪ воспрычя отъ окружающей среды, 
вс образы, возникающре въ нашей памяти, стремятся къ опной 
осн, и различные элементы располагаются по извзстному по- 
рядку. Все это совершается часто съ удивительной быстротой 
лаже внезапно, когда тенденщя стараго происхожденя посте- 
пенно подготавливала почру, когда достаточно мальйшаго толчн: 
чтобы готовыя идеи сорганизовались въ систему. Сначала 
страсть даеть аргументамь, ею вызываемынъ, необыкновенную 
рельефность, необычную интенсивность, благодаря исключитель- 
ному виимамю, имъ удфляемому, и этого достаточно для объ- 
одиненя полезныхь факторовъ. Но для того, чтобы созданная 
такимъ образомъ система могла существовать, должно удалить 
‘зраждебныя силы, т. е. серьезные доводы, которые не замед- 
лять притти противъ нея, Такимъ образомъ, страсть сначала 
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влыеть положительно на избранные элементы, чтобы изъ нихъ 
построить софистическую систему, а затьмь вляеть отрица- 
тельно на чуже элементы, для того, чтобы сохранить и удер- 
жать эту. систему. 

'Вь обычное время среди идей, приходящикь къ намъ, есть 
замы, которыя мы отбрасываемь, ‘какъ невЪрныя, и тамя, ко- 
торыя мы принимаемь, какъ върныя. Но въ данномъ случа, 
идеи принимаются и отбрасываются сообразно съ тьмъ, под- 
крьпляють ли он тенденшю или мышають ей. ГСъ одной сто- 
роны принимается безь всякой критики все, что ей благоприят- 
ствуеть, а съ другой исключается все, что ей противорьчить. 
Съ одной стороны мы видимъ очень хорошо то, что соотвфт. 
ствуеть нашимъ желамянъ, а съ другой мы не смотримъ вовсе 
на то, что способно ихъ осудить. 

Этоть обманъ такъ обычень, что разсуждать часто значить: 
доказывать то, что мы испытываемь или желаемъ Однако хот; 
Это употреблеше логики остается безь пользы для истины; хотя 
построить съ помощью логики оправдательныя разсуждени, т, е. 
оправдывать разумомъ желан/я сердца, значить обманывать себя, 
но какъ бы такой маневрь ни быль далекъ отъ идеала, оне 
поддерживаеть жизнь. На немь основываются мномя изъ на- 
шихь вЪрованй, а безь нихъ впору было бы улавиться. Если это 
такъ, то не будемъ очень требовательны и кь Аристотелевой 
`погикф, не будемъ укорять ее въ безплодности, въ томъ, что 
съ вя помощью мы не достигаемь ни одной новой истины и 
часто приходиль къ обману; вЪдь все равно, 

"Тьмы низкихь нстнит наь лороже 
Нась позпышающий общану, 




















онецз. 


